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Abstract

This paper analyzes Austria’s contribution to the integration of the Western Balkans into the
European Union (EU). I investigate this research interest by combining liberal
intergovernmentalism with theories on how small states conduct foreign policy. The Austrian
position to promote EU-accession for all Western Balkan states was established at the beginning
of the 2000s, driven primarily by the desire to enhance its security, but also by economic
interests. In the relevant EU negotiations, Austria not only used the threat of a veto but also
relied on coalition building and side-payment and presented its position as norm-based.

However, these strategies did not always lead to satisfactory results for Austria.

Zusammenfassung

Das vorliegende Working Paper analysiert die Osterreichische Mitwirkung an der Erweiterung
der Europdischen Union (EU) am westlichen Balkan. Ich verbinde Einsichten des Liberalen
Intergouvernementalismus  mit  Theorien, die die AufSenpolitik von Kleinstaaten
konzeptualisieren. Anfang der 2000er Jahre wurde der EU-Beitritt aller westlichen
Balkanstaaten eine Prioritit der dsterreichischen AufSenpolitik. Die Prdiferenzbildung ist primdr
von Sicherheits- und sekunddr von Wirtschaftsinteressen geleitet. In den zwischenstaatlichen
EU-Verhandlungen hat sich Osterreich nicht nur auf Strategien wie Koalitionsbildungen und
»side-payments verlassen, sondern auch auf Vetoandrohungen und auf normenbasierter

Argumente zuriickgegriffen. Diese Strategien waren jedoch nur teilweise effektiv.

General note:
Opinions expressed in this paper are those of the author and not necessarily those of the Institute
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1. PROBLEMSTELLUNG!

Die Erweiterung der Europdischen Union (EU) am westlichen Balkan ist ein prioritires Ziel
der dsterreichischen Aufien- und Europapolitik (vgl. BMaA 2002, XIV-XV; 2005, IV; BMeiA
2007, III; BMeiA 26.11.2012; Der Standard 18.12.2013). Trotzdem wurde Osterreichs
Mitwirkung an der EU-Westbalkanerweiterung sowie die dsterreichische Westbalkanpolitik

in ihrer Gesamtheit bisher kaum einer politikwissenschaftlichen Analyse unterzogen.”

Warum hat sich Osterreich fiir eine EU-Mitgliedschaft der westlichen Balkanstaaten
engagiert? Wie wirkte Osterreich am Prozess der EU-Erweiterung auf die Region mit? Ich
argumentiere, dass der Liberale Intergouvernementalismus gemeinsam mit Theorien der
Auflenpolitik von Kleinstaaten die sterreichische Politik fiir die EU-Westbalkanerweiterung
erklaren kann. Zuerst wurde die Bildung der Préferenz zur kiinftigen EU-Mitgliedschaft aller
westlichen Balkanstaaten primér von Sicherheits- und sekunddr von Wirtschaftsinteressen
geleitet (vgl. z.B. BMeiA 24.05.2013; Bundesregierung 1994, 66-67). Dann hat Osterreich auf
EU-Ebene Verhandlungen mit den anderen Mitgliedstaaten gefiihrt, um die gewiinschten
Verhandlungsergebnisse zu erzielen (vgl. Moravesik 1998, 51). Im Verhandlungsprozess hat
Osterreich nicht nur die liberal-intergouvernementalistischen Verhandlungstaktiken der
Vetodrohung und des ,,side payment® (vgl. Moravcsik 1998, 63-66), sondern auch die oft von

Kleinstaaten angewandte Strategie der Koalitionsbildung und des normenbasierten

' Das vorliegende Working Papier ist eine Uberarbeitung der Abschlussarbeit ,,Umfassende Sicherheitspolitik
Osterreichs am Beispiel der Politik fiir die EU-Erweiterung auf den Westlichen Balkan“ zum ,Mé6a
VertiefungsSE: Erweiterungs- und Nachbarschaftspolitik der EU - Schwerpunkt Osterreich und die européische
Nachbarschaftspolitik“ (Universitait Wien, Wintersemester 2012/2013, LV-Leiter: Florian Trauner). Es stiitzt sich
teilweise auf Saito 2014, 91-94. Ich bedanke mich bei Florian Trauner fiir die konstruktive Kritik, vor allem den
Hinweis auf die Relevanz der Wirtschaftsinteressen fiir die Praferenzbildung, sowie das Bemiithen um die
sprachliche und stilistische Korrektur. Ich bedanke mich ebenfalls bei einem/einer anonymen
Gutachter/Gutachterin fiir die kritischen und konstruktiven Kommentare zur ersten Fassung des Papers, vor
allem zu den der Herausforderungen fiir die liberal-intergouvernementalistische Analyse des Problems. Das
Working Paper und dessen deutsche Zusammenfassung wurden auch von Jeremias Stadlmeier sowie Walter
Herbst sprachlich wie auch stilistisch korrigiert. Auch Katrin Salhenegger korrigierte die englische
Zusammenfassung sprachlich und stilistisch. Ich bedanke mich bei ihnen fiir ihre sprachlichen und stilistischen
Korrekturarbeiten. Fiir das Working Paper ist jedoch ausschliefllich der Autor, Jun Saito, sowohl inhaltlich als
auch sprachlich verantwortlich.

2 Zu einer kurzen Analyse der Europdisierung der Osterreichischen Jugoslawien- und Westbalkanpolitik vgl.
Alecu de Flers 2011, 80-81, 90-91.
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Arguments ergriffen (vgl. Alecu de Flers 2011, 14-15; Jakobsen 2009, 86-88; Kramer 2006, 808;
Thorhallsson/Wivel 2006, 660; auch vgl. Schimmelfennig 2001, 62-65). Im
Verhandlungsprozess zielt Osterreich schliefSllich auf eine Institutionalisierung des
Beitrittsprozesses ab (vgl. Moravesik 1998, 12, 73-75; Buzan/Hansen 2009, 60;

Schimmelfennig/Sedelmeier 2002, 503).

Im vorliegenden Working Paper fasse ich zuerst den Liberalen Intergouvernementalismus’
und die Theorien der Auf3enpolitik von Kleinstaaten zusammen. Dabei wird insbesondere der
Frage nachgegangen, wie aussagekriftig der Liberale Intergouvernementalismus fiir die
Analyse der EU-Erweiterungsstrategie Osterreichs ist, die von Sicherheits- und
Wirtschaftsinteressen geleitetet wird. (vgl. Kramer 2006, 808; Moravcsik 1998, 5-7;
Thorhallsson/Wivel 2006, 655). Dann werden die Priferenzbildung und die Mitwirkung an

den Verhandlungen in der EU analysiert.

Zur Analyse ziehe ich relevante Auflerungen des Bundeskanzleramtes, des
Auflenministeriums, des Innenministeriums und der im Parlament vertretenen Parteien
heran. In der Fachwissenschaft Internationale Politik (IP) gehen die liberalen Theorien davon
aus, dass die staatlichen Institutionen die Beteiligung innenpolitischer Akteure am und ihre
Einfliisse auf den politischen Prozess definieren (vgl. Haftendorn 1990, 405; Moravcsik 1993,
481, 483; Steinhilber 2006, 174). In Osterreich spielen das Bundeskanzleramt, das
Auflenministerium sowie das Parlament Schliisselrollen in Fragen der EU-Erweiterung. Der
Bundeskanzler und der Auflenminister vertreten Osterreich jeweils im Europdischen Rat und
im Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten. In diesen Gremien fallen die zentralen
Entscheidungen fiir die EU-Erweiterung (die Unterzeichnung eines Assoziierungs- und
Stabilisierungsabkommens (SAA), der Beginn der Beitrittsverhandlungen, die Eréffnung und
Schliefung jedes Verhandlungskapitels und schliefllich die Unterzeichnung des
Beitrittsvertrags) (vgl. BGBL 1. 21/1997; BGBI. 1. 16/2000; 17/2003; 6/2007; 3/2009; 11/2014;

BMG 2014 Teil 2 A, B, H). Die SAA und die Beitrittsvertrdge miissen dann vom Parlament

> Zur Zusammenfassung des Liberalen Intergouvernementalismus siehe Schimmelfennig 2004 und Steinhilber
2006. Fiir die Ubersetzung der Schliisselbegriffe ins Deutsche lehne ich mich an Steinhilber 2006 an.
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ratifiziert werden. Das Innenministerium ist zustédndig fiir die innere Sicherheit einschlief3lich
den dufleren Aspekten, die, wie gezeigt werden wird, in der Priferenzbildung eine wichtige

Rolle gespielt haben (vgl. BMG 2014, Teil 2 H; Luif 2005, 204-205).

Im methodologischen Mittelpunkt steht die Dokumentenanalyse. Die Primdranalyse wird
durch Experteninterviews sowie einer Sekundiranalyse erginzt (vgl. Ueta 2001, 85-86; 2003,
23). Zur Priméranalyse werden Programme der Osterreichischen Bundesregierung, Berichte
der  AuflenministerInnen, Presseaussendungen des Bundeskanzleramtes und
Auflenministeriums, Dokumente des Innenministeriums, Stenographische Protokolle des
Nationalrates, Redetexte aus aulenpolitischen Dokumentationen, Presseaussendungen der im
Nationalrat vertretenen Parteien, Medienberichte sowie Sammelbandbeitridge der am Prozess

beteiligten PolitikerInnen und BeamtInnen verwendet.

2. THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 Die liberal-intergouvernementalistische Analyse des EU-Erweiterungsprozesses

Der Liberale Intergouvernementalismus ist eine Theorie, die den Prozess der europiischen
Integration, d.h. das Pooling (die Einfiihrung der mehrheitlichen Beschlussfassung) und die
Delegierung der nationalen Souverinitit der Mitgliedstaaten (die teilweise Ubergabe der
Entscheidungshoheit zu den supranationalen Organen) durch Vertragsreformen zu erklaren
sucht (vgl. Moravscik 1998, 3-4, 60, 67, 496-501; Schimmelfennig 2004, 81; Steinhilber 2006,
184, 189, 192). Zuerst wird die nationale Praferenz eines Mitgliedstaats von ,kollektive[n]
innerstaatliche[n] Akteure[n]“ (Haftendorn 1990, 405) in dessen Gesellschaft gebildet (vgl.
Moravcesik 1998, 3, 22, 24). Dann vertritt der Mitgliedstaat sie in den zwischenstaatlichen
Verhandlungen in der EU (vgl. ebenda, 22). Seine ,,relative Machtposition (relative bargaining
power)“ (ebenda, 61; Steinhilber 2006, 181) in den Verhandlungen wird von ,dessen
Priferenzintensitit (its preference intensity)“ (Moravesik 1998, 62; Steinhilber 2006, 181)

definiert (vgl. Moravcsik 1998, 61-62): Je hoher die Praferenzintensitit ist, desto mehr ist er
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zum Kompromiss bereit, um ein Verhandlungsergebnis zustande zu bringen (vgl. Moravcsik
1998, 3, 62-63). Um dies zu erreichen, kann er auf eine Vetoandrohung, eine
»Ausschlussdrohung® (Steinhilber 2006, 182) durch Koalitionsbildung gegeniiber den
Verhandlungspartnern und ein ,,side payment® zuriickgreifen (vgl. Moravcsik 1998, 3, 62-66;

ebenda 2006, 182-183).

Der Liberale Intergouvernementalismus ist fiir die Analyse der Erweiterung im Allgemeinen
und der osterreichischen Mitwirkung an der EU-Erweiterung am Westbalkan im Speziellen
anwendbar, da in den Verhandlungen jeder Mitgliedstaat &hnlich wie bei einer EU-
Vertragsreform ein Veto einlegen kann (vgl. Moravesik 1998, 60-61; Schimmelfennig 2004,
86).

Es gibt jedoch drei Unterschiede: Erstens ist die Erweiterung, d.h. die Aufnahme neuer
Mitgliedstaaten in die EU, nicht mit der Vertiefung innerhalb der EU vergleichbar (vgl.
Moravcsik 1998, 1-2; Schimmelfennig 2004, 81; Steinhilber 2006, 189-190). In The Choice for
Europe werden die Beitrittsverhandlungen mit Grof3britannien ausschliefSlich im
Zusammenhang mit der Integration, beispielsweise der gemeinsamen Agrarpolitik, der

Analyse unterzogen (vgl. Moravcsik 1998, 159-313; Schimmelfennig 2004, 86).

Zweitens gilt der Befund Moravcsiks, dass die Priferenzbildung primir von
Wirtschaftsinteressen geleitet sei (vgl. Moravcsik 1998, 5-7; siehe auch Schimmelfennig 2004,
78-79; Steinhilber 2006, 179-180), nicht bei der Erweiterung. Der Frieden und die Stabilitit in
anliegenden Landern sind neben dem wirtschaftlichen Wohlergehen wichtige Zielsetzungen

(vgl. File 2010, 2-3, siehe auch Nugent 2004, 4-6).

Drittens legt Moravcsiks liberal-intergouvernementalistische Analyse ohne plausiblen
methodologischen Grund das Hauptaugenmerk auf die drei ,groflen® Mitgliedstaaten,
Deutschland, Frankreich und Grofibritannien. Die Mitwirkung der kleinen Mitgliedstaaten

wie Osterreich (vgl. Kramer 2006, 808) wird weniger tiefgehend analysiert (vgl. Moravcsik
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1998, 2, 77-85; vgl. auch Panke 2010, 5-6). Dieser methodologische Zugang wird in der
Debatte tiber die Europapolitik von Kleinstaaten kritisiert (vgl. Panke 2010, 5-6; auch

Thorhallsson/Wivel 2006, 655).

Die Auseinandersetzung mit dem Wesen der europdischen Integration, der Fokus auf
nationalstaatliche Interessen und die Bedeutung des Machtkonzepts machen den Liberalen
Intergouvernementalismus fiir die Analyse der Osterreichischen Mitwirkung an der EU-
Erweiterung am Westbalkan anwendbar. Erstens fokussiert die Analyse auf die
Institutionalisierung der Erweiterung (vgl. Schimmelfennig/Sedelmeier 2002, 503-504).* Ein
Schritt einer Institutionalisierung ist zum Beispiel die Verabschiedung der Thessaloniki-
Agenda, die ein Bekenntnis der Mitgliedstaaten zur Erweiterung am Westbalkan verlangt (vgl.
Fouréré 2013, 1; Saito 2014, 93). Moravcsik betrachtet die Integration — das Pooling und die
Delegierung — als eine Institutionalisierung von Verhandlungsergebnissen, welche fiir die

Mitgliedstaaten verpflichtend sind (vgl. Moravcsik 1998, 12, 73-75).

Zweitens schliefit der Liberale Intergouvernementalismus die von Sicherheitsinteressen
geleitete Praferenzbildung nicht a priori aus (vgl. Moravcsik 1998, 24-50). Moravcsik erkennt
den geopolitischen Interessen immerhin sekundare Bedeutung zu (vgl. Moravcsik 1998, 5-7,
24-50, 473-479). Frank Schimmelfennig weist darauf hin, dass das Primat der
Wirtschaftsinteressen im Liberalen Intergouvernementalismus mit dessen empirischer
Grundlage, nimlich der wirtschaftlichen Integration, zu tun habe (vgl. Schimmelfennig 2004,
78). Nicht zuletzt argumentiert Moravcsik in einer gemeinsamen Analyse der EU-
Osterweiterung mit Milada Anna Vachudova die Relevanz der geopolitischen bzw.
sicherheitspolitischen Interessen fiir die Préiferenzbildung (vgl. Moravesik/Vachudova 2003,

43, 50). Ebenfalls argumentiert Schimmelfennig in seiner teilweisen liberal-

* Schimmelfennig und Sedelmeier definieren ,Institutionalisierung® als ,the process by which the actions and
interactions of social actors come to be normatively patterned.“ (Schimmelfennig/Sedelmaier 2002, 503; vgl. auch
Buzan/Hansen 2009, 60).
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intergouvernementalistischen Analyse der Erweiterung auf Mittel- und Osteuropa sowie die

Tiirkei die Relevanz der Sicherheitsinteressen (vgl. Schimmelfennig 2001, 48-49, 50, 58, 66).

Drittens ~ wird  die = Machtposition im  Verhandlungsprozess im  Liberalen
Intergouvernementalismus, wie oben schon erwahnt, nicht von jeglicher ,,Grole, sondern
von der Priferenzintensivitit definiert (vgl. Moravesik 1998, 61-62). In den
Zusammenfassungen von Schimmelfennig und Steinhilber wird sie nicht als unabhingige
Variable fiir Verhandlungsergebnisse betrachtet (vgl. Schimmelfennig 2004, 76-81; Steinhilber
2006, 175-184). Schimmelfennig inkludiert sowohl die groflen als auch die kleinen
Mitgliedstaaten in seine auf dem Liberalen Intergouvernementalismus und dem
soziologischen Institutionalismus aufbauende ,rhetorical entrapment®-Theorie, die die EU-

Osterweitung zu erkldren versucht (vgl. Schimmelfennig 2001, 49-53, 58-66).°

2.2 Einfluss der kleinen EU-Mitgliedstaaten auf Bargains

Die Bargaining-Theorie des Liberalen Intergouvernementalismus (vgl. ebenda, 60) kann mit
Theorien der Auflenpolitik von Kleinstaaten (vgl. Alecu de Flers 2011, 14-15; Jakobsen 2009,
86-88; Kramer 2006, 808; Thorhallsson/Wivel 2006) bereichert werden, um die
Verhandlungsstrategien kleiner EU-Mitgliedstaaten wie Osterreich (vgl. Kramer 2006, 808)
der Analyse zu unterziehen. Die ,Kleinstaaten®” miissen ihre benachteiligte Machtposition
verbessern, um ihre Interessen effektiv zu vertreten (vgl. Alecu de Flers 2011, 14-15; Jakobsen
2009, 84; Luif 2006, 882). Nicole Alecu de Flers fasst die bisher diskutierten verschiedenen
Verhandlungsstrategien der kleinen EU-Mitglieder zusammen (vgl. Alecu de Flers 2011, 14-

15). Dazu zidhlen das normenbasierte Argument, die Bereitstellung personeller und

> Ich verdanke Florian Trauner das Verstandnis der Entrapment-Theorie Schimmelfennigs.

¢ In einer gemeisamen Analyse der EU-Osterweiterung mit Milada Anna Vachudova argumentiert Moravcsik,
dass kleine Migliedstaaten ,die wichtigen (core) Mitgliedstaaten und die reicheren Lander®
(Moravcsik/Vachudova 2003, 52, Ubersetzung von J.S.) durch die Vetoandrohung ,side paymants einlésen
lassen konnen (vgl. ebenda, 52-53).

7 Es gibt keine allgemein akzeptierte Definition des ,Kleinstaats“ (vgl. Thorhallsson/Wivel 2006, 652).
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finanzieller Ressourcen und die Koalitionsvermittlung (vgl. ebenda, 15). Davon ausgehend®
gebe ich einen Uberblick iiber die Theorien hinsichtlich der Interessensdurchsetzung kleiner
EU-Mitglieder in zwischenstaatlichen Verhandlungen. Erstens konnen sie ihre Interessen
gemeinsam mit anderen Mitgliedern mit vergleichbaren Interessen vertreten (vgl. Alecu de
Flers 2011, 15; Kramer 2006, 808; Luif 2006; 882; Thorhallsson/Wivel 2006, 660). Baldur
Thorhallsson und Anders Wivel weisen auf den Vorteil einer Koalition mit michtigen
AkteurInnen wie der Kommission und grofien Mitgliedstaaten hin (vgl. Thorhallsson/Wivel
2006, 660). Anders als der Liberale Intergouvernementalismus ist der Zweck der
Koalitionsbildung nicht die Ausschlussdrohung. Peter Viggo Jakobsen zufolge sollen die
kleinen Mitgliedstaaten eine Koalitionsbildung vermitteln, ohne ihre eigenen Interessen in
den Vordergrund zu stellen (vgl. Jakobsen 2009, 87-88: siehe auch Alecu de Flers 2011, 15).
Zweitens konnen die kleinen Mitgliedstaaten in einem Politikbereich, in dem sie international
als Vorreiter anerkannt sind, Einfluss nehmen (vgl. Jakobsen 2009, 86-87). Fiir die
Anerkennung sind ein langjdhriges, aktives und erfolgreiches Engagement und die
entsprechende Expertise notwendig (vgl. ebenda, 87, 91). Drittens konnen sie die Politik in der
EU durch normenbasierte, werteméf3ige und innovative Initiativen beeinflussen (vgl. ebenda,
87). Viertens kdnnen sie ein gewilinschtes Verhandlungsergebnis erzielen, indem sie personelle
und finanzielle Ressourcen fiir dessen Umsetzung bereitstellen (vgl. ebenda, 88; siehe auch

Alecu de Flers 2011, 15).

Zum Schluss lasst sich der Liberale Intergouvernementalismus an die Analyse der
osterreichischen Mitwirkung an der EU-Erweiterung am Westbalkan so anpassen: Osterreich
zielt in den zwischenstaatlichen EU-Verhandlungen darauf ab, eine Institutionalisierung der
EU-Westbalkanerweiterung zu erreichen (vgl. Schimmelfennig 2004, 82).° Dafiir kann
Osterreich als kleiner EU-Mitgliedstaat nicht nur auf eine Vetoandrohung, eine

Ausschlussdrohung und ein ,side payment®, sondern auch auf Strategien der

8 Alecu de Flers geht etwa auf nicht alle von Peter Viggo Jakobsen diskutierten Strategien der kleineren EU-
Mitglieder ein (vgl. Alecu de Flers 2011, 15; Jakobsen 2009, 86-88).

® Schimmelfennig stellt fest, ,the analytical separation of substantive bargaining and institutional choice is
questionable“ (vgl. Schimmelfennig 2004, 82).
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Koalitionsbildung, der Koalitionsvermittlung, des Aulftritts als Vorreiter, des normenbasierten

Arguments und der Bereitstellung der materiellen Ressourcen und Expertisen zuriickgreifen.

3. DIE OSTERREICHISCHE PRAFERENZ ZUR EU-WESTBALKAN-

ERWEITERUNG!?

Osterreich gilt als ,driver (vgl. Schimmelfennig 2001, 49) der EU-Erweiterung am
Westbalkan. Aus Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen tritt Osterreich seit dem EU-Beitritt
am 1. Janner 1995 dafiir ein. Im Dezember 1994, kurz vor dem EU-Beitritt, verabschiedete die
damalige Bundesregierung das WeifSbuch, ein Zielkatalog der osterreichischen EU-Politik
(vgl. Luif 1995, 336). Zu den EU-politischen Zielen zéhlte der mittelfristige Abschluss eines
Europaabkommens mit Kroatien, das eine EU-Beitrittsperspektive anbot (vgl. BMaA 1995, 1-
2; Bundesregierung 1994, 67; Ueta 2000, 132). Damals unterstiitzte Osterreich die
Osterweiterung im Allgemeinen aus politischen, wirtschaftlichen und nicht zuletzt
sicherheitspolitischen  (d.h. Stabilisierung der politischen Lage) Griinden (vgl.
Bundesregierung 1994, 66-67). Die wirtschaftliche Entwicklung wurde in erster Linie als

Mittel fiir die politische Stabilitit betrachtet (vgl. ebenda, 66).

Das Auflenministerium war es, das die Préiferenzbildung in den Fragen der EU-
Westbalkanerweiterung fithrte. In einem Beitrag zum Osterreichischen Jahrbuch fiir Politik
1996 stellte Albert Rohan, der damalige Generalsekretir des Auflenministeriums, fest, dass die
EU-Mitgliedschaft die einzige Alternative fiir die Stabilisierung der Region und deswegen
»d[as] dringende[n] Osterreichische Interesse“ sei (Rohan 1997, 543). Auf Regierungsebene
unterstiitzte im Dezember 2002 der damalige Bundeskanzler Wolfgang Schiissel bei der
konstituierenden Sitzung der 22. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates diese EU-
Beitrittsperspektive (vgl. Stenographisches Protokoll XXII. GP NR 1. Sitzung 20.12.2002, 49).

Die Erweiterung im Allgemeinen ,,ist ein wichtiger Beitrag zu Frieden und Stabilitdt, gerade in

10 Sjehe dazu:. Saito 2014, 92.
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unserer Zone Europas, wo es Krieg, Gewalt, Vertreibungen, Enteignungen gegeben hat®, und
»zur inneren Sicherheit® (ebenda, 46, Kursivierung und Fettschrift im Original). Seither ist die
EU-Erweiterung am westlichen Balkan ein formelles Ziel der Bundesregierung (vgl.
Arbeitsprogramm 2013, 71; Regierungsprogramm 2003, 4; Regierungsprogramm 2007, 8;

Regierungsprogramm 2008, 241).

Die Westbalkanerweiterung ist auch im Parlament bis auf Ausnahme der Freiheitlichen
Partei Osterreichs (FPO) und des Biindnis Zukunft Osterreich (BZO) kaum in Frage gestellt
worden (vgl. Die Griinen 01.05.2014; Stenographisches Protokoll XXII. GP NR 115. Sitzung
06.07.2005, 78; XXIII. GP NR 16. Sitzung 22.03.2007, 44; NR 46. Sitzung 30.01.2008, 246). Im
Juni 2007 schlug der damalige BZO-Abgeordnete Herbert Scheibner eine ,mafigeschneiderte
Kooperation“ mit einigen westlichen Balkanstaaten vor (Hauptausschuss 19.06.2007, 6). Im
Oktober 2013 forderte Franz Obermayr, FPO-Abgeordneter zum Europiischen Parlament,
aufgrund einer von der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft (SWS) durchgefiihrten
Meinungsumfrage die Einstellung der Beitrittsverhandlungen und Heranfithrungshilfen fiir
die Tiirkei, wobei er zugleich die negative Haltung der Offentlichkeit zum Beitritt ,,diverser
Westbalkanlinder wie Albanien und Bosnien“ erwihnte (FPO 18.10.2013). Die FPO begriif3te
hingegen aus kulturellen und/oder religiésen Griinden eine EU-Mitgliedschaft Kroatiens und
Serbiens (vgl. FPO 26.01.2011; 26.06.2013). In ihrer Regierungszeit verhinderten jedoch weder
die FPO noch das BZO die Heranfithrung westlicher Balkanlinder an die EU. In der
Opposition stimmten sie im Nationalrat auflerdem z.B. den SAA mit Montenegro und
Albanien zu (vgl. Stenographisches Protokoll XXIII. GP NR 59. Sitzung 08.05.2008, 213, 217).
Die Ratifikation des Beitrittsvertrags mit Kroatien wurde trotz der Gegenstimmen der fiinf
FPO-Abgeordneten, die eine geregelte Entschidigung fiir die vertriebenen

AltosterreicherInnen forderten, im Nationalrat beschlossen (vgl. FPO 04.07.2012).

Die osterreichische Priferenz zur kiinftigen EU-Mitgliedschaft westlicher Balkanstaaten ist
von Sicherheitsinteressen geleitet. In den letzten Jahren ldsst sie sich auch auf ein

Wirtschaftsinteresse, d.h. die seit 1992 wachsenden Direktinvestitionen, zuriickfithren (vgl.
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BMeiA 12.05.2010; 24.05.2013; zum Investitionswachstum siehe Grafik 1). Die primédren Ziele
sind jedoch die Stabilisierung der Region, die Kriminalititsbekdmpfung und die
Migrationskontrolle, wobei die wirtschaftliche Entwicklung stets als eine notwendige
Bedingung fiir die Sicherheit betrachtet wird (vgl. BMaA 2003, 43; 01.09.2003; 2004, X, 43;
BMeiA 2007, III; 2008, IV-V; 02.06.2010; 2011, 11-12; 24.05.2013; 31.10.2013;

Stenographisches Protokoll XXIII. GP NR 13. Sitzung 07.03.2007, 25).
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In sicherheitspolitischer Hinsicht wird die EU-Erweiterung als eine Mafinahme fiir politische
Stabilisierung betrachtet. Der ehemalige Bundeskanzler Alfred Gusenbauer hielt die
Beitrittsperspektive westlicher Balkanstaaten fiir einen Stabilisierungsfaktor in der Region
(vgl. Stenographisches Protokoll XXIII. GP NR 13. Sitzung 07.03.2007, 25). Bei Bosnien-
Herzegowina und Serbien wurde die Beitrittsperspektive alsHebel jeweils fiir die Starkung des
Zentralstaats und fiir die Normalisierung der Beziehungen zum Kosovo betrachtet (vgl.
BMeiA 03.05.2012; 29.11.2012). Der Beziehung Belgrads und Pristinas zueinander war schon
vor der Unabhingigkeitserklairung des Kosovo eine gesamtregionale Bedeutung zuerkannt

worden (vgl. Stenographisches Protokoll XXIII. GP NR 30. Sitzung 06.07.2007, 102). In
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Serbien erwartete Osterreich von der EU-Beitrittsperspektive die Einddmmung des
Nationalismus, von dem befiirchtet wurde, dass ihm die Unabhéngigkeit des Kosovo Auftrieb

geben konnte (vgl. BKA 19.02.2008).

Seit den 2000er Jahren werden auch Probleme der inneren Sicherheit wie die organisierte
Kriminalitit und illegale Migration als jene Herausforderungen wahrgenommen, die
Osterreich durch die EU-Erweiterung, d.h. die Reform des Justiz- und Sicherheitswesens der
westlichen Balkanstaaten, bewiltigen soll (vgl. BMeiA 2010, 7; 31.10.2013; Declaration 2007,

45; EU Strategy Declaration 2006, 21).

In den Fragen der Beziehungen der EU zu den westlichen Balkanstaaten hat Osterreich den
differenziellen Ansatz ,der Konditionalitit® (Jandl 2003, 11) dem Gesamtansatz ,de[s]
Regional Approach® (ebenda, 5) préferiert, ohne den letzteren unter Beriicksichtigung der
geografischen Nahbeziehungen der westlichen Balkanstaaten zueinander und ihrer
strukturellen Vergleichbarkeit auler Acht zu lassen (vgl. ebenda, 7-9; siehe auch Schiissel
30.04.1997, 13). Dieser Priferenz liegen die unterschiedliche ,wirtschaftliche[n] wie [...]
demokratiepolitische[n] Entwicklung® und ,,Europdisierung“ (Jandl 2003, 9) jedes einzelnen
Landes sowie die Interessen der Staaten des ehemaligen Jugoslawien bzw. des westlichen
Balkans zugrunde (vgl. ebenda, 7-8): Erstens durften die engeren Beziehungen der
reformfortgeschrittenen Lander zur EU von den weniger reformorientierten Lindern nicht
beeintrachtigt werden (,Geiselnahme im regionalen Ansatz“ (Schiissel 30.10.1998, 154))
(Jandl 2003, 8). Zweitens war ,eine[r] Re-Jugoslawisierung® (ebenda) aus Osterreichischer

Sicht wegen der jlingsten Kriegsvergangenheit damals kaum zumutbar (vgl. ebenda, 7-8).

Osterreich gestaltete die EU-Westbalkanpolitik im Sinne seiner Priferenz mit. Im Februar
1996, als der Rat das Regionalkonzept als politische Leitlinie annahm (vgl. ebenda, 10), setzte
Osterreich dennoch einen Passus ,gleichzeitig die Besonderheiten der jeweiligen Lander [zu]
beriicksichtigen (Rat Allgemeine Angelegenheiten 1996) durch (vgl. Jandl 2003, 9). Dann, im

April 1997, wirkte Osterreich als Initiator an den Schlussfolgerungen des Rats mit, die
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deutliche Prioritit auf das Konzept der Konditionalitit gegeniilber dem Regional

Approach,setzten (vgl. ebenda, 11, 16-17; Rat Allgemeine Angelegenheiten 1997).

4, OSTERREICH IN DEN ZWISCHENSTAATLICHEN VERHANDLUNGEN

In den 1990er Jahren ging die dsterreichische Position zu den westlichen Balkanstaaten trotz
der positiven Vorstellung auf nationaler Ebene nicht so weit, dass es in der EU eine Initiative
fir die Beitrittsperspektive westlicher Balkanstaaten ergriff (vgl. Jandl 2003, 5-17). Sie war
auch kein Thema der ersten Osterreichischen Ratsprasidentschaft in der zweiten Halfte des
Jahres 1998. Wegen der Bedeutung fiir die europaische Sicherheit und Stabilitdt schenkte sie
zwar dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens ,,die besondere Aufmerksamkeit® (Programm
der osterreichischen Prisidentschaft 1998, 60), Osterreich hatte jedoch nicht vor die
Konfliktlésung im Kosovo, die Umsetzung des Dayton-Paris-Abkommens in Bosnien-
Herzegowina und die Stabilisierung in Mazedonien durch das Angebot der
Beitrittsperspektive zu férdern (vgl. ebenda, 60-61). Sogar Kroatien wurde nicht mehr als
»d[er] Intensivierung des Verhiltnisses zur Union“ angeboten (ebenda, 61). Tatsdchlich
ergrifft die damalige Osterreichische Ratsprisidentschaft keine Initiative fiir ein
Europaabkommen mit Kroatien (vgl. BMaA 1999, 14-16, 40-58). Diese Zuriickhaltung war
moglicherweise auf ein Kosten-Nutzen-Kalkiil zuriickzufiihren: Osterreich wollte nicht durch
fir die Mehrheit der EU-Mitglieder nicht akzeptable pro-kroatische Initiativen die

Beeintrichtigung seines politischen Einflusses in der EU riskieren (vgl. Jandl 1996, 21).

Im Mai 1999 initiierte die Europdische Kommission einen Stabilisierung- und
Assoziierungsprozess (SAP), den der Rat im Juni 1999 zur Kenntnis nahm (vgl. Council of the
European Union 1999; Kommission der Europédischen Gemeinschaften 1999; Jandl 2003, 22-
24). Der SAP hat ,eine Perspektive zur weiteren Anndherung an die EU und letztlich zur
vollstaindigen Integration in die europdischen Strukturen® gedffnet (Kommission der
Europdischen Gemeinschaften 1999, 4). Osterreich begriifite den Prozess vor allem wegen

seines differenziellen Ansatzes (vgl. Jandl 2003, 22; Rohan 23.06.1999, 123).
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Seither setzt sich Osterreich stindig fiir die konsequente Fortfithrung des Beitrittsprozesses
ein, da eine glaubwiirdige EU-Beitrittsperspektive erstens den radikalen Nationalismus
verhiiten, zweitens die Reformen vor allem im Bereich der inneren Sicherheit beschleunigen
und drittens die Osterreichischen Direktinvestitionen fordern kann (vgl. BMeiA 02.06.2010;
24.05.2013)." Wihrend seiner zweiten EU-Ratsprasidentschaft in der ersten Halfte des Jahres
2006 erzielte Osterreich die Wiederbestitigung der in der Thessaloniki-Agenda aus dem Jahr
2003 versicherten EU-Beitrittsperspektive aller westlichen Balkanstaaten (vgl. Fouréré 2013, 1;
Saito 2014 93). Damals war nach dem negativen Ausgang der franzdsischen und
niederldndischen Referenden iiber den Verfassungsvertrag (vgl. Die Presse 14.03.2006) die
Skepsis gegeniiber einer Erweiterung der EU verbreitet (vgl. BMaA 15.03.2006). Im Marz 2006
beschloss das informelle Auflenministertreffen in Salzburg im Beisein der Auflenminister der
westlichen Balkanstaaten die ,,Salzburger Erkldrung®, die die durch die Thessaloniki-Agenda
bestatigte EU-Beitrittsperspektive der westlichen Balkanstaaten ,bekraftig[t]“ (Salzburger
Erklarung 2006; auch vgl. ebenda). Frankreich und die Niederlande schwichten jedoch die
Salzburger Erklirung durch die Verbindung der Erweiterung am westlichen Balkan mit
sihre[r] (EU’s Anm. von ].S.) Aufnahmekapazitit® (Salzburger Erklirung 2006) der EU

erfolgreich ab (vgl. Die Presse 11.03.2006).

In den letzten Jahren stagnierte der Beitrittsprozess wegen der Finanz- und Wirtschaftskrise,
des griechisch-mazedonischen Namenstreits und des slowenisch-kroatischen Grenzstreits um
die Bucht von Piran (vgl. BMeiA 14.10.2009; 2010, 45; 17.01.2010; 12.05.2010). Um den
Heranfithrungsprozess trotz ,d[er] Balkanmiidigkeit® (BMeiA 02.06.2010) in der EU in
Schwung zu bringen, ergriff der damalige Auflenminister Michael Spindelegger im Friihjahr
2010 gemeinsam mit dem damaligen griechischen Premier- und Auflenminister Giorgos
Papandreou eine Initiative fiir ein ,, Westbalkan-Jahr 2010 (BMeiA 22.01.2010). Die Initiative

hat den EU-Beitritt aller westlichen Balkanstaaten bis 2020 zum Ziel (vgl. ebenda). Im Juni

" Dazu vgl. Saito 2014, 92, 93.



Working Paper No: 02/2015 Page 17 of 36

2010 fand der Westbalkan-Gipfel in Sarajevo statt, was Osterreich als Bestitigung der

Beitrittsperspektive betrachtete (vgl. BMeiA 02.06.2010).

Was die einzelnen Westbalkanlander angeht, ist die Heranfithrung Kroatiens und Serbiens fiir
Osterreich von besonderer Bedeutung. Kroatien, das am 1. Juli 2013 der EU beigetreten ist,
sollte das Vorbild fiir die anderen westlichen Balkanstaaten sein (vgl. BMaA 02.08.2005;
BMeiA 26.03.2013). Aulerdem wollte Osterreich ihnen durch die Fortsetzung des kroatischen

Beitrittsprozesses die Beitrittsperspektive glaubhaft machen (vgl. BMaA 16.11.2006).

Im Mairz 2005 konnte Osterreich wegen der mangelhaften Zusammenarbeit Kroatiens mit
dem Haager Tribunal, der ausstindigen Verhaftung und Auslieferung des ehemaligen
Generals Ante Gotovina, den Beginn der Beitrittsverhandlungen mit Kroatien am 17. Mérz
2005 nicht durchsetzen (vgl. BMaA 2005, 3; 2006, 2). Stattdessen musste es sich mit einer
Taskforce fiir die Evaluierung der kroatischen Zusammenarbeit mit dem Tribunal zufrieden
geben (vgl. BMaA 2006, 2). Im Oktober 2005 begannen die Beitrittsverhandlungen mit

Kroatien (vgl. ebenda).

Kroatiens EU-Mitgliedschaft war fiir Osterreich so wichtig, dass im Juni 2008 sich die
damalige Auflenministerin Ursula Plassnik fiir den Beitritt noch vor dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon eintrat (vgl. BMeiA 24.06.2008). Die deutsche Bundeskanzlerin Angela
Merkel und der damalige franzosische Staatsprésident Nicolas Sarkozy betrachteten weitere
Erweiterungen nach dem Beitritt Bulgariens und Ruméniens unter dem damals giiltigen
Vertrag von Nizza als nicht moglich (vgl. Stern 20.06.2008). Plassnik hingegen war der
Auffassung, dass die EU Kroatien nur durch ,die institutionellen Anpassungen® wie jene
»d[er] Sitzzahl im Europidischen Parlament und d[es] Stimmengewicht[s]“ aufnehmen konnte

(BMeiA 24.06.2008).

Osterreich betrachtete Serbien als ,,Schliissel“ zur Stabilitit der gesamten Region (vgl. BMaA

15.09.2006). Im September 2006 erarbeiteten Osterreich und die mitteleuropdischen EU-
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Mitgliedstaaten der Regionalen Partnerschaft (siche unten) gemeinsam ein ,Food-for-
Thought Paper on Possible Measures in Support of Serbia“, um dem Rat fiir Allgemeine
Angelegenheiten und Auflenbeziehungen einen Denkanstof8 fiir die Heranfithrung Serbiens

an die EU zu geben (vgl. BMaA 14.09.2006; 15.09.2006; Food-for-Thought Paper 2006).

Im Februar 2007 erzielten Osterreich und seine mitteleuropdischen Partnerstaaten eine
Lockerung der Bedingung fiir die Wiederaufnahme der SAA-Verhandlungen, die gerade
unter seiner Ratsprasidentschaft wegen der mangelhaften Zusammenarbeit Belgrads mit dem
Haager Tribunal ausgesetzt worden war (vgl. BMaA 12.02.2007a; 12.02.2007b; BMeiA 2007,
34). Beim Ratstreffen wurde eine Bedingung fiir die Wiederaufnahme, eine[r]
riickhaltlose[n] Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige
Jugoslawien® (Rat der Europiischen Union 2007, 13) festgelegt. Die Staaten der Regionalen
Partnerschaft waren der Auffassung, dass eine Verhaftung und Auslieferung Ratko Mladics
fir die ,riickhaltlose Zusammenarbeit nicht notwendig sei, da er wie General Gotovina
moglicherweise ins Ausland geflohen wire (vgl. Interview 23.07.2009; 22.09.2009; Der
Standard, 12.02.2007). Im Juni 2007 wurden die SAA-Verhandlungen nach der serbischen
Erkldrung fiiber seine Bereitschaft ohne Verhaftung und Auslieferung Mladiés zur
Kooperation mit dem Tribunal im Einklang mit der Position der Regionalen Partnerschaft

wieder aufgenommen (vgl. BMeiA 2012, 76; Européische Kommission 2013).

In den letzten Jahren unterstiitzte Osterreich Serbien bei der Anniherung an die EU, indem es
sich fiir die Verleihung des Kandidatenstatus und den Beginn von Beitrittsverhandlungen
engagierte (vgl. BMeiA 2012, 76; BMeiA 18.12.2013). Gemeinsam mit Frankreich und Italien
setzte sich Osterreich dann auch erfolgreich fiir die Verleihung des Kandidatenstatus ein (vgl.

BMeiA 2012, VI; 2013, 70).

In den zwischenstaatlichen Verhandlungen hat Osterreich neben dem normenbasierten
Argument fir die Thessaloniki-Agenda durch die Salzburger Erkldrung die Strategie der

Koalitionsbildung ergriffen, um seinen Positionen politisches Gewicht zu verleihen (vgl. Luif
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2006, 882). Seit dem Beitritt hat Osterreich nach Koalitionspartnern gesucht, um seine
Interessen wirksam zu vertreten (vgl. Ferrero-Waldner 2005, 479-480; sieche auch BMI
28.04.2008). Die Regionale Partnerschaft ist eine Koalition, die den an ihr beteiligten Lindern
starkeres politisches Gewicht innerhalb der Union verleihen soll (vgl. Luif 2006, 882). In den
2000er Jahren vertrat Osterreich seine Interessen in den Fragen der EU-Erweiterung am
westlichen Balkan gemeinsam mit den mitteleuropdischen Partnerstaaten. Die koordinierte,
gemeinsame Interessenvertretung war Ziel einer Initiative der ehemaligen Osterreichischen
Auflenministerin Benita Ferrero-Waldner zuriickgehende Regionale Partnerschaft, an der
sich neben Osterreich Polen, die Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn beteiligten
(vgl. BMaA 06.06.2001; Luif 2007b, 24-27, Saito 2014, 93)."> Der westliche Balkan war ein
wichtiges und schlief3lich das einzige Thema der Partnerschaft (vgl. BMaA 01.07.2004; Lang
2006, 8; Rizicka/Koran 2006, 34, Saito 2014, 94). Die Stabilisierung am Westbalkan ist wegen
der geografischen und kulturellen Nihe ein gemeinsames Interesse der Partnerstaaten (vgl.
Ferrero-Waldner 2005, 488; Interview 23.07.2009). Im Marz 2005 setzten sich die Staaten der
Regionalen Partnerschaft auf Osterreichische Initiative hin fiir den Beginn der
Beitrittsverhandlungen mit Kroatien im Mairz 2005 ein (siche oben) (vgl. Interview
23.07.2009). Danach wurde die Heranfithrung Serbiens an die EU das Anliegen der
Regionalen Partnerschaft (siche oben). Im September 2006 wurde basierend auf einer
slowakischen Initiative das Food-for-Thought Paper ausgearbeitet (siehe oben) (vgl. Interview
23.07.2009). Im Februar 2007 setzten die Partnerstaaten auf Osterreichische Initiative die
Lockerung der Bedingung fiir die Wiederaufnahme der SAA-Verhandlungen durch (siehe

oben) (vgl. BMaA 12.02.2007a).

Nachdem die Zusammenarbeit in der Regionalen Partnerschaft faktisch eingestellt wurde (vgl.
Koukal 2007; Die Presse 23.04.2010; Saito 2014, 94), hat Osterreich seine Interessen
gemeinsam mit Griechenland, Italien, Frankreich und der Slowakei vertreten. Fiir die
Verleihung des Kandidatenstatus an Serbien setzte sich Osterreich trotz der Bedenken von

»Deutschland, d[en] Niederlanden, Ruminien, Litauen und Grofbritannien“ mit Frankreich

12 Zur Regionalen Partnerschaft auch vgl. Saito 2014, 93-94.
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und Italien ein (BMeiA 27.02.2012). Gemeinsam mit der Slowakei setzte es sich fiir den
Beginn von Beitrittsverhandlungen mit Mazedonien im Laufe des Jahres 2012 ein. Dabei
vertrat Osterreich die Position, dass Griechenland und Mazedonien den Namensstreit nicht
vor dem Verhandlungsbeginn, sondern bis zum EU-Beitritt Mazedoniens beilegen sollten

(vgl. BMeiA 10.07.2012).

Zudem griff Osterreich auf die Vetoandrohung und das ,side payment® zuriick, um im
Oktober 2005 die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien durchzusetzen. Es sollte diese mit dem
im Dezember 2004 vom Européischen Rat festgelegten Beginn der Beitrittsverhandlungen mit
der Tiirkei festlegen (vgl. BMaA 2005, 4; Die Presse 01.10.2005; 03.10.2005; 04.10.2005a;

04.10.2005b; Luif 2007a, 376).

5. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Erweiterung der EU am westlichen Balkan wurde Anfang der 2000er Jahre eine Prioritat
der osterreichischen Auf3enpolitik. Sie ist primidr von Sicherheitsinteressen (politische
Stabilisierung, Kriminalititsbekimpfung und Migrationskontrolle) und sekundir von
Wirtschaftsinteressen (die Forderung der Direktinvestitionen) geleitet. Seit der Einfithrung
des Stabilisierung- und Assoziierungsprozess zielt Osterreich auf die EU-Mitgliedschaft aller
westlichen Balkanstaaten ab. Um die gewiinschten Verhandlungsergebnisse zu erzielen, hat
sich Osterreich nicht nur auf die Koalitionsbildungen und das ,side payment verlassen,

sondern auch auf die Vetoandrohung und das normenbasierte Argument zuriickgegriffen.

Osterreichs Bemiihungen waren nicht immer sehr erfolgreich. Die SAA-Verhandlungen mit
Serbien wurden zwar ohne Verhaftung und Auslieferung Ratko Mladi¢s wieder aufgenommen
(vgl. BMeiA 2008, 33-34), jedoch brachte dieser Erfolg keine eindeutige Heranfiihrung
Serbiens an die EU mit sich. Die Unterzeichnung und Ratifikation des SAA wurden zudem

wegen der mangelhaften Kooperation Belgrads mit dem Tribunal verzdgert (vgl. BMeiA 2009,
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38; 2010, 6). Der Ratifikationsprozess wurde erst im Juni 2010 nach seiner positiven
Bescheinigung in Gang gesetzt (vgl. BMeiA 2011, 11). Die gemeinsame Initiative des
Westbalkan-Jahres 2010 mit Griechenland gab keinen erweiterungspolitischen Schwung (vgl.
BMeiA 2011, 10-12). Was die Beitrittsverhandlungen mit Mazedonien betriftt, zog Osterreich
sogar das gemeinsame Anliegen mit der Slowakei nachtraglich zuriick. Im Dezember 2012 trat
nun der damalige Auflenminister Spindelegger fiir die ,,Losung” des Namensstreits vor dem
Verhandlungsbeginn ein (BMeiA 10.12.2012). Im Gegenteil zu dieser ziemlich bescheidenen
Erfolgsbilanz der Regionalen Partnerschaft und der Koalitionen mit kleineren
Mitgliedstaaten, erzielte Osterreich durch die Koalition mit den zwei groflen Mitgliedern
Frankreich und Italien die Verleihung des Kandidatenstatus an Serbien (vgl. Panke 2010, 15).
Die tatsichliche Wirkung der durch das normenbasierte Argument erzielten Salzburger

Erklarung bleibt eine offene Frage.

Was den Beginn der Beitrittsverhandlungen mit Kroatien betrifft, mag man darauf schlieflen
konnen, dass Osterreich durch die Kombination der Vetoandrohung und des ,.side payment*
dieses Ziel erreichte. Die Entscheidung fiir die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien fiel jedoch
nach der positiven Beurteilung seiner Zusammenarbeit mit dem Haager Tribunal durch
dessen damalige Chefanklagerin Carla Del Ponte (vgl. Die Presse 04.10.2005b). Es ist nicht
festzustellen, inwieweit das Osterreichische taktische Mandver fiir das Verhandlungsergebnis

(mit-)entscheidend war.

Wie kann Osterreich seine erweiterungspolitischen Interessen wirksamer vertreten? Sollte
Osterreich ofter Zuckerbrot (,side payment“) und Peitsche (Vetoandrohung) kombinierend
einsetzen (vgl. Moravesik 1998, 63-66; Moravesik/Vachudova 2003, 52-53), méchtige
Koalitionspartner finden (vgl. Thorhallsson/Wivel 2006, 660) oder seine Interessen noch
tiefer in den normativen Kontext der EU setzen (vgl. Alecu de Flers 2011, 15; Jakobsen 2009,

87)? Beispielsweise scheint die Berufung auf die Thessaloniki-Agenda argumentativ zu wenig
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iberzeugend zu sein, um die erweiterungsskeptischen Mitgliedstaaten rhetorisch in die Enge

treiben zu koénnen (vgl. Alecu de Flers 2011, 15; Schimmelfennig 2001, 62-76)."
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