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Die Rechtsprechung des polnischen
Verfassungsgerichtshofes angesichts der Mitgliedsaft
des Landes in der Europdaischen Union:

Erste Erfahrungen und neue Probleme
(nach dem Stand vom 8. April 2005)

Boleslaw Banaszkiewicz

1. Der verfassungsrechtliche Hintergrund.
Das Gemeinschaftsrecht als Hintergrund der judlséa Argumentation des VerfGH.
Grundsatz der integrationsfreundlichen Auslegungndéionalen Gesetzgebung — eine neue
Argumentationsfigur der Normenkontrolle.

3. Die Rechtsprechung zu den beitrittsbedingten eidacsesetzen im Bereich der
Staatsorganisation.

4. Normen des Gemeinschaftsrechts als Prifungsgegenstier Prifungsmalistab in der
Normenkontrolle durch den VerfGH: denkbare und fawtatische Falltypen.

5. Kann der VerfGH Anlass oder Pflicht zu einer Vonadseheidungsvorlage an den EUGH
haben?

! Dr. Banaszkiewicz ist Direktor der Abteilung flieéhtsprechung und Studien
im Buro des Verfassungsgerichtshofes der Repuloli&rP
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1. Der verfassungsrechtliche Hintergrund

1.1. Die Verfassung der Republik Polen vom 2. Ap8i97 hat die polnische Rechtsordnung fiir
die Integration im Rahmen der EU weitgehend gedfinaut Art. 9 Verf. befolgt die Republik
Polen (im Weiteren: ,RP*) das fir sie verbindlictiélkerrecht. Ratifizierte vblkerrechtliche
Vertrage (somit auch das priméare Gemeinschaftshesetden vom Verfassungsgeber — neben der
Verfassung sowie den nationalen Gesetzen und Rechtdnungen — zu den ,Quellen des
allgemein bindenden Rechtes der RP* gezahlt (ArABs. 1). Nachdem ein ratifizierter
volkerrechtlicher Vertrag im Gesetzblatt der RPkiadet worden ist, bildet er einen Teil der
innerstaatlichen Rechtsordnung und wird unmittevayewendet, es sei denn, seine Anwendung
setzt die Verabschiedung eines Gesetzes voraus9Q@Abs. 1). Die RP kann auf der Grundlage
eines volkerrechtlichen Vertrages (etwa des Betréirtrags zur EU), dessen Ratifizierung der
Zustimmung beider Parlamentskammern unter Vorbeliadr qualifizierter Stimmenmehrheit

oder der Zustimmung durch das Volk im Referendudable ,einer internationalen Organisation
oder einem internationalen Organ Kompetenzen vgaan der staatlichen Gewalt in bestimmten
Angelegenheiten Ubertragen” (Art. 90). Dem unntiéelanwendbaren (sei es primaren, sei es
sekundaren) Gemeinschaftsrecht raumt die Verfas8nagndungsvorrang vor nationalem Recht
unterhalb der Verfassungsebene ein: Der volkeriebbtVertrag, dessen Ratifizierung ein
Zustimmungsgesetz vorausgegangen ist, hat VorriaegneGesetz gegentiber, falls das Gesetz mit
dem Vertrag unvereinbar ist (Art. 91 Abs. 2). Autas von einer internationalen Organisation
erlassene Recht wird unmittelbar angewendet undrhB&all der Unvereinbarkeit mit einem

Gesetz Vorrang, wenn es sich so aus einem voneatfizierten Vertrag ergibt, durch den eine
internationale Organisation konstituiert wird (A9t Abs. 3).

1.2. Auf den ersten Blick wurde der Verfassungsiphiof der RP (im Weiteren: ,VerfGH") mit
Kompetenzen ausgestattet, die, soweit es um Noromdlitée zwischen nationalem und
Gemeinschaftsrecht geht, umfassend sind und sozisadpeiden Richtungen zum Zuge kommen
kénnen. Denn, was die Normenkontrolle betrifft,dbeankt sich die Kontrollbefugnis des VerfGH
nicht nur auf die Vereinbarkeit von Normen innebhdér klassischen nationalen Nomenhierarchie
(wie das haufig bei Verfassungsgerichten anderadééder Fall ist), sondern sie reicht auch in
das Verhaltnis von nationalem und Voélkerrecht mn&inerseits kann der VerfGH die
Vereinbarkeit volkerrechtlicher Vertrage (somit gegnaren Gemeinschaftsrechts) mit der
Verfassung, andererseits die Vereinbarkeit von t2esaund anderen nationalen Rechtsnormen
unterhalb der Verfassungsebene mit ratifiziertdkeardechtlichen Vertragen prifen (Art. 188 Nr.
1-3).

2 Die Originalfassung sowie Ubersetzungen ins DéngtsEnglische und Franzésische: http://www.trybugual.pl

% Es wird hier vom ,Gemeinschaftsrecht* die Redesda es sich iberwiegend um das Recht der ,E&&eie” der EU handelt.
Gelegentlich kann es sich aber auch um das ReahtRigten Saule* handeln (wie etwa der Rahmenbkssh Gber den
Europaischen Haftbefehl), fur das die Bezeichnu@gmeinschaftsrecht* mit dem Vorbehalt verwendetiwitass es nicht immer
prazise ist.
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Selbstverstéandlich kann der VerfGH auch, wie jetedere Gericht eines EU-Mitgliedstaates, in
seiner Argumentation auf das Gemeinschaftsrechi@aehmen, wenn dieses zwar kein
eigentlicher ,Stoff*, doch relevanter ,Hindergrungéiner Entscheidungen ist.

Bei der Auslegung der Vorschriften Uber die Korladtéandigkeit des VerfGH in Bezug auf die
Vereinbarkeit des polnischen Rechts mit dem Gemkaftsrecht ergeben sich Bedenken
hinsichtlich der Subsidiaritat der Kontrollmechamiss, der im polnischen Verfassungsrecht
vorgesehen ist, gegenuber dem des Gemeinschatts(schnten, 4.2,3).

1.3. Dem verfassungsrechtlichen Modell nach — wud @n Praxis — ist der polnische VerfGH fast
ausschlieZlich ein Normenkontrollgericht und keatsachen- oder Einzelfallgericht; selbst die
Verfassungsbeschwerde 16st bei uns lediglich eindd@nkrete Normenkontrolle aus, da sie gegen
eine Rechtsnorm als Grundlage einer gerichtliclder behordlichen Einzelfallentscheidung und
nicht gegen diese selbst gerichtet werden kanht $an von den sehr selten praktizierten
Kompetenzen des VerfGH im Bereich der Uberprifuog Zielen und Tétigkeit politischer
Parteien (Art. 188 Nr. 4 Verf.) oder der bishetipraktizierten Kompetenz fur
Zustandigkeitsstreitigkeiten (Art. 189 Verf.) einnad (Ubrigens Kompetenzen, bei denen
gemeinschaftsrechtliche Bezlige auch kaum erkersifod), kann festgestellt werden, dass das
primare oder sekundare Gemeinschaftsrecht fir @af\ praktisch ,nur“ bei der Ausiibung
seiner Normenkontrollkompetenzen von Belang seimkaentweder als Priifungsgegenstand oder
als Prifungsmaf3stab oder als Hintergrund seinstigghen Argumentation.

Das bedeutet zugleich: Der VerfGH kann mit dem Gesehaftsrecht zu tun haben in seiner
Eigenschaft als Hiter der RechtmaRigkeit von Rethisig, ist aber kein Gericht, das das
Gemeinschaftsrecht anwendet, wenn man unter Restesalung konkrete
Einzelfallentscheidungen auf der Grundlage von gehabstrakten Normen versteht. Die
Anwendung des Rechts, auch des Gemeinschaftsrestische der Fachgerichte mit dem
Obersten Gericht und dem HauptverwaltungsgerichiearSpitze. Folgerichtig ist auch die Lésung
von Fragen der Konflikte von Anwendbarkeit des Giasehaftsrechts und von dessen
Anwendungsvorrang vor nationalem Recht im Einzketfah Fachgerichten tberlassen.

1.4. Die Urteile des VerfGH Uber die Vereinbarlader Unvereinbarkeit der zur Priifung
vorgelegten Rechtsnormen mit den als PrifungsmiaZgtarten Rechtsnormen haben
Gesetzeskraft (in Art. 190 Abs. 1 Verf. ist vonlgaimeiner Bindung”“ die Rede) und treten in der
Regel (vgl. unten, 1.5) mit ihrer Verkiindung im &slatt in Kraft (Art. 190 Abs. 3 Verf.). Aus
dem zuletzt zitierten Absatz geht unbestritten berdass mit dem Inkrafttreten des Urteils des
VerfGH die mit dem Prifungsmalstab (sei es deragsifng, sei es eines voélkerrechtlichen
Vertrags) fur unvereinbar erklarte nationale Reutis1 in der Regel auRer Kraft tritt. Die
Verfassung schweigt zur Frage, welche rechtlichegén es hatte, wenn der VerfGH eine
Vertragsnorm des Volkerrechts (etwa des primaremédeschaftsrechts) fir verfassungswidrig
erklarte. Der VerfGH hatte noch keine Gelegenheser zu dieser Frage zu auf3ern.
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Selbstverstandlich kann ein nationales Verfasswergdg durch seine Entscheidung die
volkerrechtlichen Verpflichtungen seines Staatebtraufheben oder &ndern. Es sei hier
angenommen, dass die Feststellung der Verfassudiggkeit einer internationalen Vertragsnorm
durch den VerfGH allenfalls deren Anwendbarkeitsehi. des Anwendungsvorrangs vor
nationalem Gesetz innerhalb der polnischen Rechispaussetzt* und die zustandigen Organe
veranlasst, entweder eine Verfassungsgrundlag#idiveanstandete Vertragsregelung zu schaffen
oder deren Revidierung auf einem volkerrechtlichrékten Weg herbeizufihren.

1.5. Nach Art. 190 Abs. 3 Verf. kann der VerfGH dagierkrafttreten der verworfenen
Rechtsnorm aufschieben: bei einem Gesetz maximdl&Monate, bei einer Norm unterhalb der
Gesetzesebene um maximal 12 Monate. Hat sich déGMdUr eine solche Lésung entschieden,
bleibt die fehlerhafte Norm innerhalb der Aufschigifnoch in Kraft und ist anwendbar, soweit
der Gesetzgeber bis dahin keine Anderungen vornidiase Aufschubbefugnis des VerfGH kann
insbesondere von Bedeutung sein, wenn ein natioizdsetz verfassungswidrig ist, aber seine
sofortige Aufhebung mit EU-Verpflichtungen Poler@liklieren wirde. Die zustandigen Organe
gewinnen Zeit, fur die fragliche Regelung ausrendeeVerfassungsgrundlagen zu schaffen oder
fur eine entsprechende Revidierung der EU-Verptlingen zu sorgen.

Bislang ist es ungeklart, ob diese Aufschubbefugnish bei verfassungswidrigen
volkerrechtlichen Vertragen Anwendung finden kaDar Verfassungstext lasst verschiedene
Interpretierungen zu.

1.6. Die Normenkontrollkompetenzen des VerfGH wardehand der Figur eines ,negativen
Gesetzgebers" zusammengefasst. Der Gerichtshofrkamexistierende Rechtsnormen prifen und
gegebenenfalls ,verwerfen®, nicht aber neue Reggarschaffen. So entzieht sich grundsétzlich
etwa die Nichterfullung einer aus dem Gemeinschexdtd resultierenden Umsetzungspflicht durch
den nationalen Gesetzgeber dem Zugriff des VerfGH.

1.7. Bisher war immer von der Normenkontrolle ateosri die Rede, d.h. von der Priifung von
Rechtsnormen, die bereits in Kraft sind. Die palhesVerfassung lasst aber auch die sog.
praventive Kontrolle zu, in deren Rahmen ein naties Gesetz vor dessen Promulgation oder ein
volkerrechtlicher Vertrag vor dessen Ratifikatiar die Verfassungsmafigkeit hin tberprift
werden kann (Art. 122 Abs. 3 und Art. 133 Abs. 2f\jeAuf diese Weise kann der VerfGH das
Inkrafttreten von verfassungswidrigen Gesetzesr vaetragsnormen verhindern.
Antragsberechtigt ist in solchen Fallen allein 8t@atsprasident. Von dieser Befugnis hat er
bislang in keinen Fallen der rechtspolitischenifgieeiten mit europapolitischem Hintergrund
Gebrauch gemacht. In den weiteren Uberlegungetvzaigen Normenkonflikten zwischen
Gemeinschafts- und nationalem Recht wird von destituit der praventiven Normenkontrolle
abgesehen.
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2. Das Gemeinschaftsrecht als Hintergrund der jurisschen Argumentation des
VerfGH. Der Grundsatz der integrationsfreundlichen Auslegung der
nationalen Gesetzgebung — eine neue Argumentatiorgir der
Normenkontrolle

2.1. Der VerfGH erkannte rechtzeitig an, und zw@mvor dem Beitritt des Landes zur EU, dass
die polnische Gesetzgebung unter Bertcksichtig@sgathgestrebten bzw. erfolgten Beitritts des
Landes zur EU ausgelegt werden muss. Den Grundsaintegrations- bzw.
gemeinschaftsrechtsfreundlichen Auslegung der paien Gesetzgebung (einschl. der
Verfassung) entwickelte und bekraftigte der VerfGRuerst mit Hinweis auf die entsprechenden
Bestimmungen des Assoziierungsvertrags zwischeenRoid den Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten, dann auf die integrationsférdemBestimmungen der Verfassung (vgl. oben,
1.1) — insbesondere in seinen folgenden Urteilem 29. 9. 1997, Az. K 15/97Diskriminierung
von Frauen im 6ffentlichen Dienst]; vom 24. 10. @0R 12/06 [Bereitschaftsdienste der Arzte];
vom 21. 4. 2004, K 33/63Biokomponenten im Sprit]; vom 31. 5. 2004, K 1&/QTeilnahme von
Auslandern an der Europawahl]; vom 21. 9. 20044K03 [Mehrwertsteuerkassen in den Taxis];
vom 12. 1. 2005, K 24/34Ungleichstellung der Parlamentskammern bei dértErung von
Entwiirfen des EU-Rechts]; vom 26. 1. 2005, P 18/Plistreckbare Urkunden der Banken].

2.2. Die Hinweise auf das Gemeinschaftsrecht inatem genannten Fallen gehdérten eher nicht zu
den tragenden Grunden der jeweiligen Entscheiddimg); waren geeignet, die tragenden
Argumente des Gerichtshofs zu stltzen. In diesesa@imenhang ist das schon erwahnte Urtell
des VerfGH vom 21. 4. 2004, K 33/®ervorzuheben, in dem der gemeinschaftsrechtliche
Hintergrund zum Teil grof3es Gewicht in der Argunagion des VerfGH hatte. Der Gerichtshof
prifte die VerfassungsmaRigkeit eines nationalese@e¥, das mit Hinweis auf die Richtlinie
2003/30/EG des Europaischen Parlaments und des Bat€&U erlassen wurde und die

4 Amtliche Fassung in Polnisch: Entscheidungssamgnizecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior ¢dawy (OTK ZU) 3-
4/1997, Pos. 37.

® OTK ZU 7/2000, Pos. 255.

® OTK ZU 4A/2004, Pos. 31. Zusammenfassung in Ealglis
http://lwww.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documefit§3 03 _GB.pdf;

in Franzosisch: http://www.trybunal.gov.pl/fr/resesfidocuments/K_33 03_FR.pdf
" OTK ZU 5A/2004, Pos. 47. Zusammenfassung in Ealglibttp://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/K_18_GB.pdf;
in Franzdsisch: http://www.trybunal.gov.pl/fr/resesfidocuments/K_15_04_FR.pdf

8 OTK ZU 8A/2004, Pos. 84. Zusammenfassung in Ealglis
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documetit@4 03_GB.pdf;

in Franzdsisch: http://www.trybunal.gov.pl/fr/resesfidocuments/K_34_03_FR.pdf

® OTK ZU 1A/2005, Pos. 3. Zusammenfassung in Eniglisc
http://lwww.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documeft®4 04 _GB.pdf

0 0OTK ZU 1A/2005, Pos. 7.
1S, Anm. 5.

2 Das Gesetz vom 2. 10. 2003 iiber die in fliissigenistoffen und fliissigen Biobrennstoffen angewtsrd8iokomponenten;
die urspringliche Fassung wurde im GesetzBlaignnik UstawNr. 199 (2003), Pos. 1934 verkiindet.
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Durchsetzung der Anwendung von Biokomponenten beHerstellung von fliissigen
Brennstoffen zum Ziel hatte. Der VerfGH sah diectiulas Gesetz bewirkte Beschrankung der
Unternehmensfreiheit und der Verbraucherrechtewiseit gehend an. Eines der Argumente fir
die Verwerfung bestimmter Eingriffe des Gesetzgelredie Unternehmensfreiheit und die
Verbraucherrechte war, dass die Hersteller im Edt&nd gleichen Beschrankungen nicht
unterliegen mit dem Ergebnis, dass sie ihre Brefifigsim Sinne der europaischen
Warenverkehrsfreiheit frei ins Land einfihren démitDas kédme einer Diskriminierung der
Inlander gleich; diese ist durch das Gemeinscledtgrzwar nicht verboten, der nationale
Gesetzgeber ist jedoch von Verfassungs wegen waniat, die Inlander vor einer solchen
Diskriminierung zu schitzen. Diese Argumentatidririsofern interessant, als sie geeignet ist,
anhand der verfassungsrechtlichen Grundsatze e&hBkit und der VerhaltnismaRigkeit den
Inlandern eine Art ,Meistbeglnstigung” in der Haabling der Grundrechte in
gemeinschaftsrechtlich relevanten Bereichen zwesich

. Die Rechtsprechung zu den beitrittsbedingten efachen Gesetzen im Bereich
der Staatsorganisation

3.1. Im Vorfeld des EU-Beitritts hat der polniscBesetzgeber eine Regelung zur Durchfiihrung
und Auswertung von landesweiten Volksabstimmundas,auf das Beitrittsreferendum
zugeschnitten wat, sowie die Wahlordnung zum Europaparlament gegaftaf Sie erméglichten
dem Volk, sich fur den Beitritt verbindlich auszusghen und dann seine Vertreter in das
Europaparlament zu wahlen. Beide Gesetze wurdeerzeit von Abgeordneten zum polnischen
Parlament, die den Beitritt ablehnten, vor dem &étferfolglos angefochten.

Mit Blick auf den EU-Beitritt hat der polnische &tageber die Mitwirkung des Landesparlaments
an der Willenbildung der Republik Polen in Bezud @ie Gesetzgebung innerhalb der EU
geregelt®. Eine Gruppe polnischer Senatoren riigte vor derfQFeerfolgreich eine Vorschrift
des Gesetzes, die die zweite ParlamentskammegGeleat, gegentber der ersten Kammer, dem
Sejm, benachteiligte.

Besonders in den zwei letztgenannten Fallen duBietteder VerfGH in den Urteilsgrinden Uber
einige Aspekte des Verhdltnisses von Gemeinsckeafisund polnischem Verfassungsrecht. Auf
diese Grundsatzaussagen soll nachstehend aufmegesaacht werden.

3 Das Gesetz vom 14. 3. 2003 (iber das landesweftzdRelum Dziennik UstawNr. 57 (2003), Pos. 507. Das Urteil des VerGH
hierzu erging am 27. 5. 2003 mit dem Az11/03 Amtliche Fassung: OTK ZU 5A/2003, Pos. 43. Zusamfassung in Englisch:
http://lwww.trybunal.gov.pl/eng/summaries/K_11_03_.@d; in Franzdsisch:

http://lwww.trybunal.gov.pl/frfresumes/K_11_03_FR.pd
4 Das Gesetz vom 23. 1. 2004 — Wahlordnung zum Eisopen ParlamerBziennik UstawNr. 25 (2004), Pos. 219.

% Das Gesetz vom 11. 4. 2004 {iber die ZusammenadbsitMinisterrates mit dem Sejm und dem Senat igefeyenheiten
betreffend die Mitgliedschaft der RP in der Hbzjennik UstauwNr. 52 (2004), Pos. 515.
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3.2. In dem bereits erwahnten Urteil vom 31. 5.20015/04%° wurde der Gerichtshof mit der
Ruge konfrontiert, die Teilnahme der in Polen lelmnEU-Ausléander an der Europawahl verstol3e
gegen den Grundsatz der Volkssouveranitat nachAkbs. 1 Verf. (,Die oberste Gewalt in der
Republik Polen steht dem Volk zu.").

In den Urteilsgriinden heif3t es, die VerfassungRigublik Polen sei die hochste Norm, auf deren
Grundlage die Existenz des Staates Polen beruhst&lie die Grundsatze des Handelns
offentlicher Gewalt auf seinem Territorium sowiesdéerfahren der Ernennung, die Tatigkeit und
den Kompetenzbereich der Staatsorgane auf. Ihrm&lmkonnen nicht direkt auf andere
Strukturen Gber den polnischen Staat hinaus Ulgenraverden, durch die die RP ihre Interessen
verfolgt. Die Legitimierung der Organe der EU gehiicht in den rechtlichen Bereich der
polnischen Verfassung, sondern in den Bereich tes@vie des polnischen Rechtes, das im
Rahmen der Zustandigkeit polnischer Staatsorgan&dindsatze der Union verwirklicht. Das
gelte vor allem fir Wahl zum Européischen Parlamaas$ kein Organ ist, das die staatliche
Gewalt in der Republik Polen austibt, sondern ega@®rdas die ihm tUbertragenen Funktionen im
Rahmen der Struktur der EU wahrnimmt. Daher sei#Abs. 1 Verf. nicht kein angemessner
Prifungsmaf3stab fur Wirdigung der Grundsatze umthien der Europawahl.

Die EU sei kein Staat, daher sei eine Analogie aystem einer Staatsorganisation nicht
gerechtfertigt.

3.3. In dem bereits erwahnten Urteil vom 12. 1.20024/04" wurde die Gesetzesvorschrift
beanstandet, wonach die vom Ministerrat beschl@sSégllungnahme der Republik Polen zu
einem im Rat der EU erdrterten Rechtsaktsentwigfralom zustéandigen Ausschuss des Sejm,
nicht aber des Senats zu begutachten war. Umstritée, ob diese Art der indirekten Beteiligung
des Parlaments an der européaischen Gesetzgebdeg Bereich der Gesetzgebungskompetenzen
fallt, was die Mitwirkung beider Parlamentskammerforderte, da diese beiden nach Art. 10 Abs.
2 und Art. 95 Abs. 1 Verf. die gesetzgebende Geauatiben, oder lediglich ein Fall der
parlamentarischen Kontrolle des Regierungshandéiasiur dem Sejm obliegt. Bei drei
Sondervoten sprach sich der VerfGH im Plenum féredtste Variante und somit fir die Erklarung
der Verfassungswidrigkeit aus.

In den Urteilsgrinden heil3t es, die in der polrescierfassung geregelten
Gesetzgebungskompetenzen muissten seit dem EUtBeitrRucksicht auf die wesentlich neuen
Bedingungen der Rechtsetzung aufgefasst werdedieDaon den EU-Organen geschaffenen
Regelungen teils unmittelbar, teils nach deren UWnusg durch das polnische Parlament in Polen
Geltungskraft haben sollen, missten beide Parlakemmern Einfluss auf die Konstituierung des
EU-Rechts haben.

165, Anm. 6.
'S, Anm. 8.
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4. Normen des Gemeinschaftsrechts als Prifungsgegtmd oder
Prufungsmalstab in der Normenkontrolle durch den V&fGH: denkbare und
problematische Falltypen

4.1. Die zweifellos gréfiten Probleme ergeben giclidén VerfGH in Bezug auf die
Normenkotrolle, wenn der Gerichthof Gber vermedatidi Normenkonflikte zwischen
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht entschemdss. Wie oben bereits hervorgehoben
wurde (1.2) besteht die Besonderheit der polnissferfassungsgerichtsbarkeit gerade darin, dass
die Ruge der Unvereinbarkeit auf verschiedenen aghenen und gleichsam ,in beiden
Richtungen* geltend gemacht werden kann.

4.2. Zunachst erscheint es sinnvoll, theoretiscis@ven verschiedenen Falltypen zu unterscheiden,
die sich vor dem Hintergrund der umfassenden Nokmetnollkompetenzen des polnischen

VerfGH vorstellen lassen. Alle nachstehend gesehtidoh Fallkonstellationen sind auf die
Normenkontrolle a posteriori bezogen (vgl. oben.1.7

Falltyp A: Der VerfGH pruft die Verfassungsmafigkeit von Narrdes priméaren
Gemeinschaftsrechts.

Eine derartige Rechtssache — mit dem Az. K 18/B# derzeit vor dem VerfGH im Plenum
anhangig und wird méglicherweise bereits am 4. R045 entschieden werd€nAuf Initiative
von drei verschiedenen euroskeptischen Abgeordgeatppen soll der VerfGH ,frontal* Giber die
VerfassungsmaRigkeit des Beitrittsvertragswerkisiisder Bindung der Republik Polen an das
Gemeinschaftsrecht schlechthin entscheiden. Degilldes VerfGH wird voraussichtlich
grundsatzliche juristische und politische Bedeutmnkpmmen.

Falltyp B: Der VerfGH pruft die Verfassungsmafiigkeit vonaralen Normen auf oder
unterhalb der Ebene eines einfachen GesetzesydHerillung der sich aus dem
Gemeinschaftsrecht ergebenden Verpflichtungen BeerRissen wurden.

Ein ahnlicher Fall — betreffend die Umsetzung dérmichtlinie zum Einsatz von
Biokomponenten — wurde vom VerfGH kurz vor dem E&itBtt entschieden (s. oben, 2.2). Der
Fall war insofern nicht typisch, als die Verfasssmglrigkeit eines polnischen Gesetzes zum Teil
mit der problematischen Umsetzung des Gemeinschelfits einherging.

Von grundsatzlicher Bedeutung werden diejenigetefsin, in denen ein vermeintlicher VerstoR3
gegen die Verfassung durch die an sich korrektedtrnag des Gemeinschaftsrechts durch den
polnischen Gesetzgeber bedingt ist. Eine deraReghtssache — mit dem Aktenzeichen P 1/05 —

® Eine Zusammenfassung in Englisch wird einige Waochech der Urteilsverkiindung im Internet zugéngliskin:
http://lwww.trybunal.gov.pl/eng/summaries/wstep_gin.h
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ist derzeit vor dem VerfGH im Plenum anhangig unidiwnoglicherweise schon am 27. April
2005 entschieden werdénDas Bezirksgericht in Danzig, das der Ausliefgreines polnischen
Burgers auf Grund des Europaischen Haftbefehls (EtdiBtimmen soll, hat dem VerfGH die
Frage nach der Verfassungsmafiigkeit der einscldagigrschrift der polnischen
Strafprozessordnung vorgelegt, die zur UmsetzusgRédnmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates
der EU erlassen worden war. Die Frage der verfgssanhtlichen Zulassigkeit der Anwendung
des EHB gegen polnische Staatsburger ist im pdieisSchrifttum umstritten. Nach
Uberwiegender Meinung stellt sie einen Fall derskeferung” (ekstradycja) im Sinne der
Verfassung dar, der dem absoluten Verbot des ArAlis. 1 Verf. unterliegt. Seltener wird die
Meinung vertreten, dass der EHB eine spezifischalér Kooperation im Justizbereich regelt, die
von dieser Verfassungsvorschrift nicht erfasst wirdriiber hinaus stellt sich die ganz generelle —
hoch umstrittene — Frage, ob und inwieweit Verpiimgen aus dem Unionsrecht Vorrang vor
Verboten und Geboten der Verfassung haben kdénnen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht steht der Verf@aHliesem Fall, wie auch in ahnlichen Féallen,
vor drei Entscheidungsmaoglichkeiten: Er kann digeaniffene Norm fir verfassungskonform
erklaren; er kann sie fur verfassungswidrig ohnésglwb ihres Aul3erkrafttretens erklaren; er
kann mit der Erklarung der Verfassungswidrigkedt dufhebende Wirkung des Urteils um einen
Zeitraum bis zu 18 Monaten aufschieben (vgl. olies),

Die ,Salomonische Losung” im Sinne der dritten date ware Ausdruck praktischer Konkordanz
von Verfassungstreue und Loyalitat gegentiber demeaBeschaftsrecht. Im letzteren Fall ware der
EHB trotz der Verfassungswidrigkeit noch eine Zeait weiterhin anwendbar, und die zustandigen
Organe gewannen Zeit, um ausreichende Verfassungdiggen zu schaffen oder eine
Revidierung des Instituts des EHB herbeizufihren.

Falltyp C: Der VerfGH pruft die Vereinbarkeit von nationaldormen auf oder unterhalb der
Ebene eines einfachen Gesetzes mit dem primareri@sohaftsrecht auf Grund der Rige
der Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Umaggapflicht durch den nationalen
Gesetzgeber.

Eine derartige Rechtssache — mit dem Aktenzeich86/84 — war vor kurzem vor dem VerfGH

im Plenum anhangig. Im Wege der abstrakten Normanélie riigte der Generalstaatsanwalt die
Unvereinbarkeit des neuen polnischen Mehrwertstmsatzes, soweit es einige
Internetdienstleistungen von der Steuer befreites gegen die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des
Rates der EWG verstiel3. Zum Kompetenzbereich de§sYegehort keine Kontrolle der

nationalen Gesetzgebung am Mal3stab des sekundéarmeiischaftsrechts, schon aber die
Kontrolle anhand ,ratifizierter volkerrechtlicherextrage” (s. oben, 1.2). Demnach hat der
Antragsteller Art. 249 i.V.m. Art. 10 EGV als Pringsmafstabe zitiert. Bevor der VerfGH ein

19 Anm. 17 gilt entsprechend. Siehe auch Anm. 2.
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Urteil erlassen konnte, hat der Gesetzgeber distigetiGesetz korrigiert. Dadurch hat sich ein
Urteil des VerfGH eriibrigt, und das Verfahren verdGerichtshof wurde eingestélitDamit
verlor der Gerichtshof zuerst eine Gelegenheitktdéarung der generellen Zustandigkeits- und
Verfahrensfragen, die fur den Fall relevant wataher kbnnen diese nachstehend nur theoretisch
erwogen werden.

Zunachst taucht in Fallen der Normenkontrolle dieBgps ein grundséatzlicher Zweifel
hinsichtlich der Zustandigkeit des VerfGH auf. ker tkompetenz des VerfGH, die Vereinbarkeit
von Gesetzen mit ratifizierten Vertragen zu prit@mmt der hohe Stellenwert des Volkerrechts
in der polnischen Rechtsordnung zum Ausdruck. Disiung der genannten Kompetenz des
VerfGH ist m.E. dann sinnvoll und volkerrechtliagitim, wenn es fir den Vertrag im
internationalen oder supranationalen Bereich kigktives und lickenloses System der
Uberwachung der Einhaltung des Vertrags durch ¥gsparteien gibt und/oder die damit
zusammenhangenden Rechtsfragen nicht durch eiolGerit einer fur die den Vertrag
verletzende Partei verbindlichen Wirkung entschiederden kdnnen (Postulat der Subsidiaritat
beim Umgang mit der genannten Kontrollkompetenz\te$GH; eine gewisse Analogie zur
»Solange ll/Bananen“-Rechtsprechung des deutscheEi@&verfassungsgerichts ist wohl nicht zu
Ubersehen). Soweit das Gemeinschaftsrecht Ubeiggnes Kontrollsystem — mit dem EuGH an
der Spitze — verfigt, kann sich die Kontrolle dudets VerfGH ertibrigen (s. auch unten, 4.3).
Sollte der VerfGH in solchen Féllen die Gemeinstdrathtswidrigkeit einer nationalen Norm
doch feststellen wollen, dann stellt sich die weitérage, ob er gelegentlich die Anwendbarkeit
dieser Norm fiir eine Ubergangszeit zulassen d{irée oben, 1.5). Die Bejahung dieser Frage
bedeutete, dass der VerfGH die Nichterflllung derlechterfillung einer Verpflichtung aus der
Mitgliedschaft Polens in der EU quasi sanktioniekann.

Problematisch ist schlief3lich, ob Normen des sefiterdGemeinschaftsrechts fur die Kontrolle
der nationalen Gesetzgebung durch den VerfGH ddiebéin kénnen. Das Problem wird an dem
hier zitierten Beispiel des polnischen Mehrwertstgesetzes ersichtlich: Formal im Einklang mit
der Zustandigkeitsnorm der Verfassung, rtigte derafysteller den VerstoR3 des polnischen
Gesetzgebers gegen die Bestimmungen des EG-Vertitagls im Grunde waren diese nur ein
»vehikel“ zur Ruge einer materiellen Unvereinbatldgs polnischen Gesetzes mit der EG-
Richtlinie. Der polnische Verfassungsgeber hat @legrusst nur ratifizierte volkerrechtliche
Vertrage, nicht aber Akte internationaler Orgarndisan als Prifungsmalfstab fir den VerfGH
zugelassen.

Es ist wahrscheinlich, dass der VerfGH kiinftig nEé#e zur Entscheidung bekommt, die ihm
Anlass geben werden, diese Fragen hinreichendézarkl

2 Der Beschluss des VerfGH vom 9. 3. 206536/04 OTK ZU 3A/2005, Pos. 30. In den Griinden gibt ei& Uberlegungen zu
den grundsatzlichen Fragen hinsichtlich der Zusitikait des VerfGH und der Zulassigkeit der Konteolllie sich ergeben wirden,
wenn die strittige Regelung weiterhin in Kraft wéare
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Falltyp D: Dem VerfGH wird die Frage nach der Vereinbarkéiiee nationalen Rechtsnorm
unterhalb der Verfassungsebene mit dem Gemeinsobelit vorgelegt, das kraft Verfassung
Anwendungsvorrang vor der erstgenannten genieRtgbgn, 1.1).

In solchen Féllen ist die Zustandigkeit des polmistVerfGH sehr problematisch. Grundsatzlich
handelt es sich um eine durch die Verfassung gkeclgege der korrekten Rechtsanwendung, die
die Fachgerichte in eigener Zustandigkeit, gegeffaiie nach Anrufung des EuGH, zu Idsen
vermoégen, nicht um die Frage der Geltung von Notrbars AulRerkraftsetzen der auf der Ebene
der Rechtsanwendung ausweichenden nationalen Narch den VerfGH kdme allenfalls aus
Grinden der Rechtssicherheit in Betracht, die s#&hdiger Rechtsprechung des VerfGH Ausfluss
der Rechtsstaatsklausel der Verfassung (Art. 2Pisin kann entgegenhalten werden, dass die
Verfassung die ,Unsicherheit* dieser Art in Kaufrmmt. Das mildere Mittel, welches der VerfGH
immer anwenden kann, ist eine unverbindliche Valag das zustéandige Organ nach Art. 4 Abs. 2
des VerfGH-Gesetzes (,Der Gerichtshof macht diedférRechtsetzung zustandigen Organe auf
Unzulanglichkeiten und Licken im Recht aufmerksdaren Beseitigung fir die Geschlossenheit
der Rechtsordnung der Republik Polen notwendi).ist.

Falltyp E: Dem VerfGH wird die Frage nach der Vereinbarlaiter unmittelbar
anwendbaren Norm des sekundaren Gemeinschaftsmedhder Verfassung vorgelegt.

Die Kontrollkompetenzen des VerfGH erstrecken sighratifizierte vélkerrechtliche Vertrage
(Falltyp A), nicht aber auf Rechtsvorschriften imigtionaler Organisationen. Im Falle eines
Konflikts zwischen dem anzuwendenden sekundarene®echaftsrecht und der Verfassung kann
das Fachgericht keine Vorlage an den VerfGH macBenédchst muss es sich, gegebenenfalls
nach Anrufung des EuGH, um eine verfassungskonf@é&ustegung des in Betracht kommenden
Gemeinschaftsrechts bemiihen. Eine Vorlage an déiGMevare m.E. auch im Falle einer
evidenten Verfassungswidrigkeit unzuldssig, auchmaer Gerichtshof in den Griinden seines
Beschlusses Uber die Einstellung des Verfahrerdigaund von dessen Unzuléssigkeit) versuchen
kann, auf die fur den Fall relevanten Grundsatenaginzugehen.

Die Uberwachung der VerfassungsméRigkeit der Anwagdles Rechts, insbesondere des
Gemeinschaftsrechts, liegt nicht im Zustandigkeitsizh des VerfGH.

4.3. Gegen die Annahme der Zustandigkeit des Veffi@Hie Prifung des nationalen Rechts am
Mafstab des Gemeinschaftsrechts (Falltypen C-Eyhépm.E. — jedenfalls im Regelfall — auch
die allgemein verbindliche Bindung der Urteile d&sfGH (Art. 190 Abs. 1 Verf.); dies gilt auch
fur die Erklarung der Vereinbarkeit der kontroltesr Norm mit dem Prifungsmafistab. Dem
polnischen Fachrichter, der in casu — gegebenenfalth Anrufung des EuGH — dem
Gemeinschaftsrecht Vorrang vor dem nationalen Racherleihen oder dieses
gemeinschaftsrechtskonform auszulegen hat, wolseGganeinschaftsrecht einer dynamischen
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und fallbezogenen Auslegung unterliegt, konnenvirgsbnicht ,die Hande gebunden werden*
durch ein allgemein verbindliches Urteil des Verf@lit Frage, ob eine nationale Norm mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar oder unvereinbar ist.

. Kann der VerfGH Anlass oder Pflicht zu einer Voabentscheidungsvorlage
an den EuGH haben?

5.1. Die Problematik des Verhéltnisses zwischenrdgionalen Verfassungsgerichten der EU-
Staaten und dem EuGH, besonders mit Blick auf dah®Rinstitut des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 234 EGVydialer Osterweiterung der EU keine
besondere Aufmerksamkeit genoss, wird im Kontektedé-Erweiterung in den Mittelpunkt des
juristischen Interesses gestellt. Die Frage, obinowibweit das Verfassungsgericht eines neuen
Mitgliedstaates zu einer Vorlage an den EuGH bedbdgt gar verpflichtet werden kann, wurde
neulich in verschiedenen rechtsvergleichenden &tudind Tagungen erortert, deren Adressaten in
erster Linie Verfassungsrichter der neuen Mitgliaden waren. Allgemeine theoretische
Uberlegungen und Erfahrungen der ,alten* Mitgliedgen sind sehr nitzlich, doch es kann nicht
Ubersehen werden, dass die konkreten juristischameR, die sich den Verfassungsrichtern
insoweit stellen (werden), erst in Bezug auf diezsfiischen Kompetenzen des jeweiligen Gerichts,
ja in Konfrontation mit dem konkreten Fall an Korgn gewinnen und prazise beantwortet werden
kénnen. So wenig es einen universellen Begrifi\degassungsgerichts gibt, so wenig kann es ein
einziges, auf alle Lander in gleichem MalRe anweretbilodell des Verhaltnisses des
Verfassungsgerichts zum EuGH geben, zumal das @Geofeiftsrecht Neutralitat in der Frage
wabhrt, ob die Rechtsordnung eines Mitgliedstaatespezifisches System gerichtlicher Kontrolle
der VerfassungsmaRigkeit bzw. gerichtlicher Nornweniolle haben soll oder nicht.

Nur vor dem Hintergrund der Differenzen in der psthen und rechtlichen Stellung, insbesondere
in den Kompetenzen und Verfahren der Verfassungggsbarkeit in den entsprechenden Landern
lassen sich etwa erkléren: die grundsatzliche ieumg der Frage der Anwendbarkeit des
Vorabentscheidungsverfahrens auf den italienis€ante Costituzionale in dessen
Rechtsprechung, die aul3erste theoretische Zuritakigabei mangelnder praktischer
Inanspruchnahme des Rechtsinstituts des Verabemntsectgsverfahrens in der Rechtsprechung des
deutschen Bundesverfassungsgerichts, schlieRlkctveite Offnung des dsterreichischen
Verfassungsgerichtshofes fiir die Kooperation mitllgGH im Rahmen des
Vorabentscheidungsverfahrens.

5.2. Zum Verhéltnis von VerfGH und EuGH im Hinbliakif das in Rede stehende Rechtsinstitut
gibt es noch keine Rechtsprechung des VerfGH. Mibtigen Aussagen dariber ist bereits in dem
bevorstehenden Urteil in der Rechtssache K 18/04eriiassungsrechtlichen Wurdigung des EU-
Beitritts Polens zu rechnen (s. oben, 4.2.A). Eieein dieser Rechtssache vorgetragenen Riigen
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richtet sich unmittelbar gegen Art. 234 EGV, dectAuffassung der Antragsteller den VerfGH
dem EuGH unterwerfen, ja ihn zum , Transmissionseerfrdes letzteren degradieren soll.

5.3. Ohne die bevorstehende Rechtsprechung de&Menti dieser Problematik vorwegnehmen zu
wollen, mdchte ich nachstehend ein paar theoretiBaimerkungen machen, und zwar vor dem
Hintergrund meiner These Uber die Notwendigkeis, adell der Kooperation zwischen einem
Verfassungsgericht und dem EuGH jeweils unter Besigbtigung der spezifischen Kompetenzen
und Funktionsweise des ersteren zu definieren.

5.4. Es scheint mir wichtig festzustellen, dassRfleeht (und nicht nur die bloRe Befugnis) zu
einer Vorlage an den EuGH nach Art. 234 EGV nut dktuell sein kann, wo ein gerichtliches
Organ, und zwar in letzter Instanz, fur die Anwemgldes Gemeinschaftsrechts zustandig ist. Ich
setze hier den Begriff ,Anwendung des Gemeinscheadtds” im eigentlichen — engeren — Sinne
voraus: Das Gemeinschaftsrecht wird angewendetninalif dessen normativer Grundlage
(exklusiv oder in Verbindung mit einer nationaleegelung) eine individuell-konkrete
Entscheidung getroffen wird. Die Gemeinschaftsnorass somit geeignet sein, den Inhalt des
Einzelfallaktes oder den Verlauf des Verfahrens@midend zu bestimmen (,tragende”
Rechtsgrundlage dieses Aktes sein). Zweck de28&.EGV ist zu vermeiden, dass: a) eine
ungiltige Norm des Gemeinschaftsrechts angewenidét oy eine gultige Norm des
Gemeinschaftsrechts, die auf den Fall Anwendurdggetimicht angewendet wird; c) die gultige
anzuwendende Norm in falscher Auslegung, unter &dissing des Auslegungsmonopols des
EuGH angewendet wird. Die ,Anwendung“ des Gemeiafishechts im weiteren Sinne, etwa die
integrationsfreundliche Auslegung des nationalechi®&eoder die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts durch ein nationales Gesdiprgeicht mehr zum Anwendungsbereich der
Vorlagepflicht nach Art. 234 EGV. Hat ein Verfasgsgericht als Gericht erster und zugleich
letzter Instanz eine konkrete 6ffentlich-rechtlicBteeitigkeit zu entscheiden, bei der die
Anwendung einer Norm des Gemeinschaftsrechts mitavig vor nationalem Gesetz in Betracht
kommt, liegt die Vorlagepflicht nahe.

In anderen Fallen ist das Vorabentscheidungsvenfabor dem EuGH fakultativ; die Mdglichkeit,
dass ein nationales Verfassungsgericht in der Awsgiseiner spezifischen Funktionen den EuGH
anruft, soweit dies fir die Klarung der gemeinstdrathtlichen Dimension eines Falles angezeigt
ist, darf und sollte offen gelassen werden. Die Agung von Argumenten fir und wider eine
Vorlage an den EuGH kommt in Betracht, soweit el sicht um die Klarung von Giiltigkeit oder
Inhalt einer durch das Verfassungsgericht anzuwmshete Gemeinschaftsregelung handelt.

5.5. Wie bereits ausgefihrt, kann der polnischdGdrin seiner Funktion als
Normenkontrollorgan mit dem Gemeinschaftsrechtisitezu tun haben, doch im eigentlichen
Sinne des Wortes wendet er das Gemeinschaftsriettitam. Die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts ist Sache der Fachgerichtdjdiunter Umstanden die Pflicht, den EuGH
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anzurufen, aktuell sein kann. Die Anwendung des &eschaftsrechts obliegt auch den Organen
der offentlichen Verwaltung, fir die wiederum keiwerufung des EuGH in Betracht kommen
kann, da sie keine ,,Gerichte" im Sinne des Art. E&V sind.

Der VerfGH Uberwacht die Sphére der Rechtsanwendungh Fachgerichte und Verwaltung
nicht, deswegen kann er nicht effektiv prifen, wbFachgericht seiner Vorlagepflicht zum EuGH
nachgekommen ist, wie dies etwa das deutsche BVarf&rund einer Verfassungsbeschwerde
tun kann. Allerdings kdnnte der VerfGH gegebenésidie Vorlage an den EuGH durch ein
polnisches Fachgericht fordern, indem er die Fagir,doppelten Prajudizialitat* anwenden
wirde, die in der Rechtsprechung des italienis@mme Costituzionale entwickelt wurde. In dem
Fall namlich, in dem ein Fachgericht dem VerfGHeemléassige Frage vorlegt, die
gemeinschaftsrechtliche Bezlige aufweist, konnte/ee€iGH das Verfahren aussetzen und dem
vorlegenden Gericht eine entsprechende VorlagearEdGH nahe legen, um so im Vorfeld der
eventuellen Entscheidung des VerfGH die Klarungraghtscheidungserheblichen
gemeinschaftsrechtlichen Fragen herbeizufiihrenliéhkann der VerfGH dem vorlegenden
Fachgericht gegebenenfalls die Anrufung des EuGi¢ hegen, wenn die Vorlage an den VerfGH
im Voraus unzulassig ist.

5.6. Nicht auszuschliel3en ist, dass der VerfGHiesifinvoll halten kann, den EuGH mit einer
eigenen Vorlage beziglich der Giltigkeit oder dasldgung einer Norm des Gemeinschaftsrechts
anzurufen. Die Abwagung der Argumente fur und wiglae solche Vorlage ist Sache des
jeweiligen Falles. Generell ist aber m.E. festztémgldass es angesichts der spezifischen
Normenkontrollkompetenzen des VerfGH fir desseralentscheidungsfragen an den EuGH eher
wenig Raum gibt. Dies kann man vor dem Hintergrdedoben (4.2) definierten Falltypen A und

B verdeutlichen, in denen die Zustandigkeit ded@EraulRer Zweifel steht. In den anderen
Falltypen ist ja bereits die Zustandigkeit des &tfohnehin problematisch (vgl. oben, 4.3).

Zu A:

Bei der Prifung der VerfassungsmaRigkeit von Nordesprimaren Gemeinschaftsrechts kann
der VerfGH in der Regel die entscheidungserhehtidiragen des Gemeinschaftsrechts ohne eine
Vorlage an den EuGH lésen. Der VerfGH geht immaer gler Vermutung der
VerfassungsmalRigkeit der zu kontrollierenden Rednta aus; die Beweislast hinsichtlich der
Verfassungswidrigkeit liegt beim Antragsteller. ggtrachtet ist es m.E. nicht Sache des VerfGH,
Argumente flr oder wider die behauptete Verfasswitrgykeit des priméren
Gemeinschaftsrechts, etwa durch eine Vorlage ared&H von Amts wegen zu sammeln. Im
Gegenteil, es obliegt dem Antragsteller darzuledess das angefochtene Primarrecht, so wie es in
standiger Rechtspraxis der Gemeinschaft, insbesemaelichte der bereits existierenden
Rechtsprechung des EuGH, zwangslaufig zur Kollisiiinder polnischen Verfassung fuhrt.
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Zu B:

Bei der Prufung der Verfassungsmafiigkeit einesnalen Gesetzes, das zur Erfullung der sich
aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Verpflicatudgr Republik Polen erlassen wurde,
kommt es gar nicht darauf an, ob das Gemeinschafis(etwa eine EG-Richtlinie oder ein
Rahmenbeschluss innerhalb der ,Dritten Saule”) ilm& des Gemeinschaftsrechts korrekt
umgesetzt wurde. Etwaige Umsetzungsdefizite sprenbeh nicht gegen die
Verfassungskonformitat des Gesetzes. Im Falle @eeibarkeit des Prifungsgegenstands mit der
Verfassung gibt es also keine echten Bertihrungspudes Entscheidung des VerfGH mit dem
Gemeinschaftsrecht, da der Gerichtshof weder diehPhat noch in der Lage ist, fur die
Umsetzung von EU-Recht zu sorgen. Es gibt m.E.tmiei einen Grund, eine Vorlage an den
EuGH zu erwagen.

Umgekehrt kann die Vereinbarkeit mit dem Gemeinfishecht allein nicht gegen die Erklarung
der Verfassungswidrigkeit des nationalen Gesefzechen. Das Gemeinschaftsrecht mag dem
nationalen Gesetzgeber einen Spielraum lasserrhialbedessen es hétte verfassungskonform
umgesetzt werden kénnen, den der Gesetzgebenmitiigenommen hat. Mag das nicht der Fall
sein, stellt die korrekte Umsetzung des Gemeinssifeahts zwangslaufig eine Verletzung der
Verfassung dar. Fir die Feststellung der Verfasswityigkeit ist das irrelevant; gelegentlich kann
das Grund fur die Festsetzung der Aufschubfristilaien VerfGH sein (vgl. 1.5 und 4.2.B). Ob
dabei eine Vorabentscheidung des EuGH fur dasliudiesiVerfGH hilfreich ware, ist Sache der
Wirdigung des konkreten Falles.

Working Paper Nr. 15 | Page 18 of 58



The Judicature of Polish Administrative Courts afte the
Accession to the EU

Marek Zirk-Sadowsk*

1. According to Article 184 of the Constitutionthie Republic of Poland of thé®>f April, 1997,
the Supreme Administrative Court and other adnmiaiiste courts shall exercise, to the extent
specified by statute, control over the performamigeublic administration. Such control shall also
extend to judgments on the conformity to statutthefresolutions of organs of local government
and the normative acts of territorial organs of@awment administration.

This provision of the Constitution came into effeatthe ' of January 2004 when two instances
of the Polish administrative judiciary started fmecate. The first instance level is constituted By
voivodship administrative courts, the Supreme Adstiative Court being a court of cassation for
them. In this way, a relatively autonomous — imtieh to common courts of justice and the
Supreme Court - system of administrative judictuas formed in Poland. Until then, the
administrative judiciary was constituted only b tBupreme Administrative Court, whose
judicature was subject to very limited control bg tSupreme Court. Despite this revolutionary
change, we assume in practice that there is aruotytibetween the SAC judicature before tfe 1
of January 2004 and the new SAC judicature. Soheeld note that since the accession of Poland
to the EU took place on the first of May 2004, @sithe accession period that began a new
administrative judiciary system in Poland. The jpwag Supreme Administrative Court in co-
operation with the Supreme Court dealt with thebfgms of transformation of law in its case-law.

2. Certainly, from the point of view of Poland’ @ssion to the EU this “transformation” case law
cannot be considered today to be only a histofézdl As S. Biernat rightly observes, Polish
courts’ earlier referring to Community Law normg the case law of the ECJ, is valid at least in
the first period after Poland’s accession to the’EU

Poland’s obligations in the area of harmonizatibtaw followed from Articles 68 and 69 of the
European Treaty dated December 16, 1991 assoctatngepublic of Poland of the one part with
the European Community and its member states afttier part.

According to article 68, Poland was obliged to eaghe accordance of its legal order with
Community Law, and Article 69 specified the aredewe this accordance should take place.
Polish courts recognized the binding force of thealy as an international agreement. However, in
their opinion the Treaty obliged Poland only to igte diligently and it did not contain an
obligation of resulf® Therefore, among other things, The Supreme Admnatigse Court held that

2 prof. Dr. habil. Zirk-Sadowski is a judge at thepBeme Administrative Court of the Republic of Pala

223 Biernat, ,Europejskie” orzecznictwad®w polskich przed przygieniem do Unii Europejskiej (,European” Case-Lafv o
Polish Courts before the Accession to the Europédan), Przegid Ssdowy, No 2/2005, p. 6.

2 Cf. S. Biernat, Kilka uwag o harmonizacji polskiggrawa z prawem WspéInoty Europejskiej (Some Rksnan the
Harmonization of Polish Law with Community Law)zBghd Legislacyjny 1998, No 1-2, p. 21.
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Community Law cannot be granted priority over Rolesw, while it should be used in the process
of interpretation of Polish law and, moreover, itterpretation proper under Community Law
should be given priority (the SAC judgement of 1122 of February 2001, V S.A. 305/00).

Polish courts, including administrative courts, lsggbCommunity Law directly only in two areas:
of competition law and state aid law. The SAC usguaferred to Community Law as a guideline
for interpretation. Most frequently, it was Commiyrgustoms law (e.g. the SAC’s judgement of
December 29, 1999, | S.A./Po 3057/98), Communityldav (e.g. the SAC’s judgement of
November 24, 2003., FSA 3/03), Community persoah grotection law (e.g. the SAC’s
judgement of April 16, 2003, Il S.A. 3878/02).

However, the references to Community Law were fiédint quality. The most solid uses of
Community Law were those referring to customs [ae early coming into force of the Customs
Code based on Community Law resulted in the faaitttie SAC very accurately analysed
Community Law and, from this angle, the Protocolghe European Treaty (e.g. the SAC'’s
judgement of July 11 2002 | SA/Po 788/00 includesuaalysis of Protocol No 6, and the SAC’s
judgement of April 21, 2004 GSK 61/04, i.e. delae by the SAC after the reform of
administrative courts, states the priority of Adi82 of Protocol No 4 over Polish laws).
According to the doctrine, the judgements issuddrbehe accession but in the period of
association with the European Union showed goodaviedge of Community Law and the ECJ
case la’. The courts’ references to European directiveewétess solid and more general
characte?.

The number of references to Community Law increasetthe date of accession was approaching.

3. Our administrative courts have yet to developerabundant post-accession case law (i.e. that
created after the 1st of May, 2004). And thus #rearks above can be a basis to state very
cautiously that the condition of the Polish adntiaisve judicature’s preparation for the
application of Community Law is not so bad.

The absence of administrative case law in casesecoimg the period after thé' df May 2004
results from the period of these matters being leahioly the administrative authorities. In
connection with the administrative authorities’idign into two instances, the cases are coming to
administrative courts only now.

The first cases decided by the SAC concerned claiméich the parties applied to the SAC for
referring a question to the ECJ on the basis dtkerP34 of the Treaty establishing the European
Community. In the judgement of October 21, 200&KKk71/04) the SAC explained that the SAC
is undoubtedly entitled to apply to the ECJ for@liminary ruling. The considered issue of
personal income tax exemptions was not an elenfahedarmonization of Polish law with that of
the Community. The Community had not created amytdalonging to secondary sources of the
Community Law, either. Thus amending Polish perbmtame tax law did not violate any

24 ¢f. S. Biernat, ,Europejskie” orzecznictwo..., oft.,q. 19 et al.
Bibid., p. 20.
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justified expectations of the party which couldulerom Community Law. In addition, the Court
stated that the application of Community Law toigiolegal relations formed before the accession
is not a rule but an exception. As it seems, tdggment will be a real precedent as it raises no
objections from the point of view of Community Law.

However, in the judgement in case GSK 310/04 th€ Stated that a question asked under Article
234 of the Treaty may refer only to an issue wigitthe same time is directly associated with a
case considered by a court of a Member State atiekiopinion of the Court raises objective
doubts. This radical approach to linking a legalgbem to a case may raise some objections,
especially in the first post-accession period, iamdll be subject to assessment by the doctrine. A
similar decision has been delivered by the SAChioua 30 cases.

| have briefly outlined the judicature of admin&tve courts in Poland today, associated with the
application of Community Law.

4. However, let me present some remarks of morergénature in which | will try to predict basic
difficulties in the application of Community Law be decided by Polish administrative courts. |
shall limit my remarks to the key issue, that ishte interpretation of the law.

As it can be stated at the very beginning, thesRaliterpretation of the law done while applying
law by administrative courts does not greatly diffem the interpretation of the law used by other
Member States and known in the Community instingidt has been formed against the
background of a legal system which has always shbeffeatures of the continental system, i.e.
the one derived from the reception of Roman law.

From the point of view of the discourse procedtishould be stressed that the "clara non sunt
interpretanda” assumption is the point of deparfiiréhe Polish legal discourse. According to this
doctrine, the interpretation occurs only whereftitenulation of the law is not clear and it is
difficult to apply to an individual factual situati. Separating the situation of the direct
understanding of the text from its interpretatiscdonnected with the characteristic of the legal
language as a vague ethnic language. The direerstatiding appears when there is no doubt from
the linguistic point of view that an individual fa@l situation is covered by the scope of a norm or
does not belong there. Only in the situation oflideifthe semantic shadow) does the interpretation
take place. So the text is clear when a linguiificampetent speaker has no doubts whether a
given object is contained in a given linguisticssar not. The rules of the sense of language are
enough to state this. These rules are the basieafirect understanding of the text in any natural
language. The phenomenon of the direct understgrafithe law is connected with the ethnicity of
legal language. So the interpretation is an ind@lgghenomenon in the process of the application
of law. It takes place in two situations: when theaning of a legal text is uncertain, and when it
seems to be justified to depart from a pure linipiimeaning of a norm because of aspiring to
construct a system of law or because of the sedadlinctional (goal) context of the legal norm. It
is worth stressing that in both cases the natargjuage speaker's linguistic competence is not
sufficient for settling the doubts but it is neaaysto refer to the legal directives (canons) of
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interpretation and then to elaborate their resolthe argumentative procedure presented in the
reasons for the decision.

The claritas doctrine, which elucidates the lawyspmpetence to decide on the vagueness or
clarity of a legal text, is the basis for the lediicourse concerning the law of the European Union
too. We know that the construction and developroétiis assumption of the legal discourse was
one of the most interesting questions of the Conitpyurisprudence. As it is in the Polish legal
discourse, the objection of the existence of agrpretational doubt must be proved and it is under
control of a court of higher instance.

The reaction to a justified interpretational doisbalso, in principle, identical in the Polish
discourse and in the Community discourse. The sgpes of interpretational directives are
distinguished: the grammatical, systemic, telealagand functional interpretations. However, the
fact of using the historical interpretation ancereihg to so-called travaux preparatoires in the
Polish legal discourse is relatively rare. It iscawsequence of rapid changes which take placesin th
legal culture and of the particular importancehs interpretation as a way of preserving the
continuity of law.

Similarly as in Community Law, the interpretatioinedtives are expressed in judicial decisions
and the doctrine but they are not an object of lavthis respect the Polish legal discourse
approximates to Community Law closer than the disses of many Member States. Like
Community Law, the Polish law as well is the sdezhlreflective law in this respect. So the status
of interpretation directives which the discourdestafrom judicial decisions resembles the
precedent in both legal orders.

5. Despite the substantial identity of the Polisd the Community interpretation of the law, there
also occur noticeable differences between them.

It is for obvious reasons that the Polish legatalisse does not contain any procedures connected
with solving linguistic doubts coming from the difences in translations of texts in the
multilingual Union.

A fundamental problem which emerges while compatimgginterpretation of the European and the
Polish law is the difference in the role of legatttin both orders. In the Polish law, the doctifie
the existence of legal language being part of etlamguage dominates. It has no ground in the
linguistic separateness of legal language but asignificant role in legal doctrin@s The Polish
legal thought attaches particular importance te thesis.

The Polish theory of law is clearly rooted in Polanalytical philosophy where a rigorous
approach to linguistic problems dominates - the&ycamsidered to be an essential criterion in
solving legal problems and special trust is evarfermed on them as they are recognized to be
more “objective” than, for example, experiencindues together with the society. This is often

% ¢f. T. Gizbert-Studnicki, Czy istniejegyk prawny? (Does Legal Language Exist?), PiP, 2919
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manifested in giving priority to the linguistic arpretation in public law, which is best exemptifie
by the interpretation of the tax law.

The mentioned “objectiveness” of text is based eliebin the easiness of establishing the form of
expression of legal text in an official publicatiand of treating a provision as a basis for seeiing
legal norm. In Community Law, although the litenadrding of a norm must be a point of
departure for interpretation, the principle of egyaf languages is binding and all texts of
Community Law written in official languages areidaf .

Therefore, there may occur divergences betweeardiit language versions caused by differences
in meanings characteristic of individual languadésreover, a phrase which is clear in one
language can be rendered in another languagetlsys#g, an ambiguous phrase. In the theory of
interpretation of Community Law, this gave riseatwide discussion on the relation of the category
,Sens clair” to the category ,sens litteral”.

The Polish procedure of interpretation does nduite any methods connected with solving
linguistic doubts originating from differences manslations of texts in the multilingual European
Union. Typical of the Polish discourse is to giveopty to the so-called ordinary meaning of

words over their specifically legal meanings witheerifying in foreign legal texts first.

The requirement of recognizing the equality ofeliéint language versions of legal text in the
Community Law is not used by Polish courts. S ihe reason that the comparative interpretation
is rarely used as a method of interpretation oftbkish law. Its role does not consist in simply
comparing the content of legal texts. The compeaedtiterpretation means looking for the content
of law also in provisions contained in the domelstie. Using the open textuality of Community
Law, it is possible to remove the vagueness of mgarby applying the meanings found in the
national lav®.

6. Another feature of the Community Law language,dne equally surprising to a Polish
interpreter of law, is a significant degree of@sonomization’. The Community Law originated
from the intention to create the European free etdbsed on four freedoms: freedom of
movement of goods, freedom of movement of persafrservices and of capital. The economic
purpose of this undertaking influences the categosi Community Law. Unlike litigation before
Polish courts where the court aims at the exprassithe parties’ interests within the legal
conceptual apparatus, the Tribunal often decidéisute applying purely economic methods and
concepts and not translating them into legal catego

7. And, at last, another feature of Community Lawts lack of a systemic interpretation within the
meaning of domestic law. Community Law does notstitute a system in the sense of internal law
which would be a set of hierarchically differengidtset of norms, sufficiently consistent and

27 ¢f. M. Alt, Prawo europejskie (European Law), Warsa 1996, p. 61.

2 ¢f. A. Chamboredon, The Debate on a European Civile: For an ,Open Texture” in: The HarmonisatibfEuropean Private
Law, ed. M. van Hoecke, F. Ost, Oxford-Portlandgore 2000, p. 94 et al.).
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complete. Of course, in Community practice thentesystemic interpretation’ is used, but its tasks
are only very generally similar to the substanc#hefsystemic interpretation of domestic law. The
directives of this kind include an aspiration ttenpret secondary law in such a way that it is not
contradictory to primary laff.

However, the Tribunal most often refers to an iptetation of this kind when it seeks coherence
and uniformity of Community Law. Then the basic ma&gism most frequently is to agree
controversial expressions with the principles egpeel in primary law.

8. But it will be an entirely new requirement foPalish interpreter to give priority to the
functional interpretation, which is manifestedlie tobligation to interpret domestic law in a way
ensuring its effective impact on the legal orddrthe Member Staté% Even if a directive is
implemented in an improper way, a Member Statetdewbliged to interpret and apply its
implementation act in accordance with the contedtf@urpose of the directive regardless of the
fact that it might not be suitable for direct impientatiori'. During the evolution of the ECJ case
law, the obligation to interpret in this way hagbextended on the whole Community Law.
And, in turn, according to the principle of effestiinterpretation (I'effet utile) the interpretar i
bound to interpret Community Law in a way which gudees a minimum of effectiveness to each
provision of the Treafy. In the opinion of A. Bredimas, this is a direetiof interpretation close to
the English ,golden rule of interpretatidfi”In accordance with the ECJ case law, if it isassary
to choose between methods of interpretation, pyishould be given to the one which ensures a
useful effect of Community Latt:

A more complex form of application of this prinaigk termed “the interpretation teleobjective”.
And thus interpretation is a process in which titerpreter’s tasks also include finding the
inevitable consequences of a developing and evplsytstem of legal norms while taking into
consideration the following: the purpose of thatyethe achievement of useful effect (“I'effet
utile”) as well as predicting the consequences ftoenfact of the Community integratitn

Unlike the Polish law in which it is extremely ddfilt to present its objectives mostly for the
reasons of absent law-making policy and of pofitici law-making processes, in Community Law
the list of objectives of the legal order is defif®y primary law. Also secondary law (directives)
is, as a matter of fact, a list of aspirationseadalized by the Community order, while the
assessment of correctness in the implementatitimese objectives has been left to the legal
discourse.

2 ¢f. M.Ahlt, Prawo europejskie (European Law), oip., p. 62 and the judgement cited there.

% this rule was first formulated in case 14/83 ¥aison v. Land Nordhein-Westfalen, (1984) ECR 1891.

% case C-106/89 Marleasing v. Commercial Internaide Alimentacioni, 1990, ECR 1-4135.

%2 A. Bredimas, Methods of Interpretation and Comrhyhaw, Amsterdam-New York — Oxford, 1978, p. 77.
*ibid., p. 77.

% C.Mik, Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnieriarii i praktyki (European Community Law. TheoydaRractice),
Warszawa 2000, vol. 1, p. 686.

% J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiegorzecznictwie Trybunatu Sprawiedlig (Interpretation of European
Law in the ECJ Case Law) , Wroctaw 2002, p. 120ignHdibliography.
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Polish lawyers rarely use this type of interpretatas it is considered to be most susceptible to a
breach of the principle of legalism. This resuttsti a very narrow, positivist understanding of law
in Poland assuming that the content of law is oally expressed by the law-maker and is only
read by lawyers in the process of the applicatidaw. In the Community order this belief is
absent. This order develops via the constant canmgpaf the objectives of law with the orders of
the Member States. In this process, the legalisexily an initial indication which must be
creatively developed by the legal discourse. His&,tand in particular that of a judge, is much
more extensive than in our legal order. Using RoBkn’s language we could say that a judge’s
task is to integrate in a specific way judicatuithweulture and economic phenomena and to
recognize correctly the desired directions of dtgw@ent of integration processes.

9. Stating the existence of the self-reflection haism of the legal discourse in Poland is a very
important moment in the analysis of the integrapoocesses. We may put forward the thesis that
most probably in Polish culture there takes plaeeprocess of autonomization of the legal
discourse. The law stops being identified with caer which is at the state's disposal, and, at leas
within the framework of the legal culture, its ctingive features are perceived in social
interactions. The instrumental rationality of aetBubjects is connected with the communicative
rationality, perceiving the social communicatioreagsindamental factor of the construction of law.
The appearance of the above presented form oétz tliscourse is possible only with the
acceptance of the thesis that the mutual "expeactsitiaddressed to the potential addressees of
legal norms are the constitutive element of lawlegal norms are not regarded as the instructions
algorithmizing the action but as normative expéctes, creating a kind of system of landmarks,
structuring the actions of the social actors.

The process of creating a new vision of law in RdJavhich assumes the active role of the
lawyers, undoubtedly facilitates the integrationgasses in their legal dimension, the new model
of the legal culture facilitating the processesadafective learning and introducing new meanings
into the legal discourse.
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Polish Supreme Courts’ experiences in the applicain of
EU law during the first year after the EU accession

Zbigniew Hajn*®

1. Since May 1, 2004, i.e. since the date of eimtiy force of the Treaty concerning the accession
of the Republic of Poland and 9 other countriethéoEuropean Union (the EU Accession Treaty),
the situation of Polish courts of law has changetically. Since that time, they have operated not
only as national but also as Community courts. #chsthey have been obliged to apply
Community law and to cause it to be fully effectifée application of EU law has had primacy
over the application of Polish law and Polish cetmdve applied it directly. The interpretation of
national law by Polish courts has been requirdakton compliance with Community law. This of
course has also referred to the Supreme Court. iAamwas far as the Supreme Court is concerned,
its situation in this regard, as we will explaitelaon, has been a bit different from that of commo
courts.

2. Before | present the Polish Supreme Court’s eepees in the application of EC law | would
like to give a short description of the Supreme I€syosition and competences.

As it has been prescribed by the Constitution efRlepublic of Poland (Article 175) and by the
Supreme Court Act of 2002, the Supreme Court iDeyped to perform justice administration by
safeguarding, while exercising its supervisory tiorg the compliance of the common and the
military courts’ decisions with law as well as theniformity. The main forms in which the
Supreme Court exercises its supervisory functiersattling of cassations or other appeals, and
passing resolutions concerning certain legal qoestiupon request of the lower instance courts or
of its own adjudicating panels. The statutory laag hlso assigned other tasks to be performed by
the Supreme Court. Among others, its task is taditegz complaints concerning the issue of
validity of the elections and to adjudicate upoa talidity of the elections to the Sejm, the Senate
and the elections of the President of the Repubhe. Supreme Court is also to adjudicate upon the
validity of nationwide or constitutional referendde task of deciding the complaints concerning
the elections to the European Parliament and aghtidg upon the validity of the elections of the
European Parliament deputies also belongs to theeBwe Court.

The Supreme Court is composed of 84 justices.difthar Chambers: 1. The Civil Law Chamber,
2. The Criminal Law Chamber, 3. The Labour Law,iSlo8ecurity and Public Affairs Chamber, 4.
The Military Chamber.

In 2004 the Supreme Court settled 10 280 casdsdimg 7 750 cassations nad 177 legal
question¥’.

% Prof. Dr. habil. Zbigniew Hajn is a judge of thepeme Court of Poland.
%71n 2003 the Supreme Court settled 9 233 casdsiding 5 685 cassations.
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3. As regards the issue constituting the subjet¢temaf this paper it should be pointed out that
making its analysis on the basis of the experiewcgiired during the first year following Poland’s
accession to the European Union is not an easy Taskreason for that is that the Supreme
Court’s experience in the application of EU lawidgrits first year of EU membership does not
differ much from what the Supreme Court had exmeed during the years preceding that event,
when Poland had not yet been EU member statet batiibeen subject to the EC law influence.
The facts of the cases filed with the Supreme Cadurning the short period between May 1, 2004
and the present time, were still rooted at theergperiod. This rendered the application of EC law
to those cases impossifileThe Supreme Court made it clear in one of thgrjuehts issued at that
time®. It is natural that the experience available tadben into consideration is not the experience
in the application of EC law in the strict sensehaf term “application of law”. It is rather the
experience in approximation of Polish law to EU layvmaking interpretations of Polish law in
conformity with EC law, or simply by “sympathisingth the community law”. The evidence of
the Supreme Court’s experience in this regard ileast, a noteworthy number of published
judgments it pronounced basing on such an inteafioef’. The experience in question is of
importance also because certain interpretationnrseber manners of making references to EC law,
both good and not the best ones, will continuectafplied in the new situation, if only for the
reason that people (justices) like to repeat tiéesements they have devoted some effdft to
Focusing on the Supreme Court judgments, we maeriakobservations as befbw

While making references to EU law, the Supreme Gastified it by different reasons. Most often
it pointed at the obligation arising from Articlé8 and 69 of the European Agreenférfor
example, in the judgment of February 17, 2004 K(I386/03) the Supreme Court stated that the
possibility to take into account also the Communégulations while making an interpretation of
national regulations was obvious. This statemerst ased on the obligation resulting from

% Judgments of the Court of Justice of: 7 May 1997Maksel AG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Case G/2=2, 26 May 1993,
Dimitrios Tsiotras v Landeshauptstadt StuttgarseC@-171/91.

% Judgment of August 19, 2004, | PK 489/03. It coned a case of a transfer of undertaking to anahwsloyer. The Supreme
Court resolved the case choosing that of the edailaterpretations that was compliant with Arti€lef the Directive of March 12,
200, 2001/23/WE, and with related rulings of EBdwever, it pointed out that should the interpiietanot have been acceptable
in the light of Polish law, one could not deny aggtion of the provision of that law being non-cdiapt with EU law.

4% For the purpose of this paper | have found 25 &uprCourt judgments (following1993) in which refezes made to EC law
constituted part of the Supreme Court’s argumenrialin a broader analysis of the court decisidmt, dealt also with other courts
of justice, it has been pointed out that the cdedisions that made reference to EU law duringoiréod before the accession of
Poland to the European Union “were quite many dngaoous natures”, cf. S. Biernat, ,Europejskiezecznictwo sdéw polskich
przed przysipieniem do Unii Europejskiej, Przegdl Sadowy 2005, no 2, p. 6.

41 Cf. S. Biernat, op.cit.

“2 The decisions of the Supreme Court, the Congiitati Court, the Supreme Administrative Court, ahotber Polish courts of
law, that made reference to EU law have already liberoughly and critically analyzed in legal wmiji See,in particular, S.
Biernat, op. cit. pp. 3-24; as well as earlier sadP.K. Rasiak, Prawo wspélnotowe w orzecznictsgdow polskich i Trybunatu
Konstytucyjnego, Kwartalnik Prawa Publicznego, 2002 4, pp. 229-237; A. tazowski, Pro wspéinotomgktadnia prawa przez
polskie ady i organy administracji jako mechanizm dostosaaaystemu prawnego dicquis communautairgin:] E. Piontek
(ed.): Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, ¥Zawa 2003, s. 181-200. Cf. analysis of court dwtssin labour law cases: E.
Maniewska, Z orzecznictwaa8u Najwyzszego. Pro wspdélnotowa wyktadnia przepiséw prawlakpego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2005, no. 3. pp. 32-35.

“ The European Agreement establishing the associdi@ween the Republic of Poland on the one patt the European
Communities and their Member States of the other peade in Brussels on December 16, 1991 (Dz.fl984 No. 11 item 38 as
amended).
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European Agreement by which Poland was to be béundavithin the framework of the general
obligation to approximate its existing and futuegislation to that of the Community (Article 68
and 69). The approximation of Polish law to the @umity standards of work protection may be
implemented in two ways — by legislative work oribierpretation of existing laws with the view
to achieve the result being coherent with the dijpm of the norms of Community law. The
harmonisation by practice (not only by enactmenawof) is approved of in the European Union,
among others, in rulings pronounced by the Eurojigaurt of Justice. In the period during which
Polish law was scrutinised from the point of vielxaohieving the required level of approximation
to the European standards, and of Poland’s fulfitnoé obligations under Article 68 of the
Agreement establishing its association with EUwas especially important to approximate the
interpretation of Polish labour regulations to ierpretation of the community labour ldkis
Some of the Supreme Court judgments were accongbagisimpler justification of making
references to EU law. For example, in the judgneéfiebruary 9, 2000 (Il CZP/99), in which the
Supreme Court analysed the term “case on consurotgtion”, it simply stated that “for obvious
reasons it is impossible not to take EU law intcoamt™. In another judgment the Supreme Court
justified reference to EU law with Poland’s enteyritthe territory of operation of EU structures”
(Resolution of January 18, 1994, Ill CZP 178/98)tHe Resolution of September 23, 2004 (lll
CZP 51/04), the Supreme Court pointed out thaPthlesh regulations under consideration had
been amended as a result of the adjustment ofdbetents to EU law (which justified making
reference to EU law during their interpretation).

Most frequently the Supreme Court did not explamm fielation between Polish and EU regulations.
However, in some of its judgments, as we may $eraile reference to that issue. Among others,
in the judgment of January 8, 2003 (Il RN 240/Ghg Supreme Court pointed out that the
consequences of the association of Poland witlEtliepean Communities did not mean
subordination of Polish court judgments to EU ragiohs or to a binding interpretation of the
European Court of Justice. The judgments of theiean Court of Justice were, however, to be a
source of intellectual inspiration, an exampleegfdl thinking, of an interpretation of the
Community regulations, of understanding of the &that should be understood uniformly in all
EU Member States. And in the judgment of August2®4 (I PK 489/03), the Supreme Court
underlined that the principle of primacy of Comniyriaw over the national law may be applied
only to the extent where it is not in conflict wi@ommunity norms, had not been applied by the
date of accession of the Republic of Poland tdaim@pean Union. Therefore, the obligation of
interpretation of Polish laws in conformity with @munity law applied to the cases having roots
in the facts that occurred before the accessithedU, cannot not lead to avoiding application of

4 A similar opinion was expressed by the SupremerCamong others in its judgments: of January 8,32M0RN 239/01 and Il
RN 240/01, OSNP of 2004, no. 3, item 42; of AudL#t2004, | PK 489/03.

4 Alike the resolution of March 3, 2004, Il CZP 2/0
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the then applicable Polish laws, even though nanptiant with the contents and the purposes of
EU legislation.

As regards the judgments under consideration, rgaldferences to EC law and judgments of the
European Court of Justice while formulating theiptetation of Polish law was basically treated
as a method of supplementing the usual methodgerpiretation. The Supreme Court made such
references in order to confirm or to support itsipon formulated on the basis of other ways of
interpretatiof®. In one of the judgments (January 18, 2002, |1 5X01), the Supreme Court made
a direct statement that making references to thaiaof the judgments of the European Court of
Justice in the areas being subject to adjustmeatenuthe European Agreement was admissible,
provided that, earlier, the party has presenteevaldped, satisfactory legal argumentation based
on Polish law. A further step forward was madehsy $upreme Court in its judgment of April 14,
2003, | CKN 308/01, where the Court found that,lesBettling the cases with legal issues which
were also subject to EC regulation, making refegerio EC law was obligatory and was to be
treated as one of the directives of the right prtetation of the laws in force. In some judgmeats,
it can be seen, the Court drew from EU law conolusiwhich were decisive for the resolution of
the case (Supreme Court judgment of February 104,20PK 386/03Y or which constituted the
grounds for choosing one of two available intergtieh options (Supreme Court judgment of
August 19, 2004 (I PK 489/0)

The most important conclusion from the above olz@mws is that the Supreme Court’s practice to
make in its judgments references to EU regulatmrjadgments has mostly been of ancillary or
instrumental nature. The Supreme Court’s motivatiiodo so was relatively rarely linked to the
obligation to approximate Polish and EU laws. Irjority of cases making references was to
support the argumentation concerning an alreadyidtated interpretation of Polish law. Taking
into account the principles of primacy and dirdéa of EC law, such an approach, in the cases
based on the facts occurred after accession, #ligyrthat is to come soon, will have to be
fundamentally revised.

The above discussed Supreme Court judgments aretisoes, both in judiciary and in the
doctrine, described as “pro Community interpretatié Polish law”, to be understood as the
interpretation being in conformity with EU law. Breétatement may be accepted only as a sensu
largo use of the term. The obligation of interptietaof law in conformity with EU law in the strict

6 SeeS.Biernat, op.cit., p.15; P.K.Rasiak, pp. 234-235.

“7In this case, while making reference to numero@s&ulations putting the employer under the oliigato provide employees
with relevant employment information, the Suprenmi€ determined the general obligation to infornpéoyees about employees'
rights. In this connection the Supreme Court fothrat the accused employer had been under the @ibtig@ individually inform
its former employee — retired employee about thpleyee’s right to gratuitously acquire company slar

8 While making reference to EC legislation and cquadgments, the Supreme Court found that taking of@usiness by another
employer in the course of the company voluntaryitigtion excluded the application of provisionstbé Labour Code that
cancelled the protection against termination of leytpent in the event of the liquidation of employer
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sense of the tert) related with the so-called indirect effect ofeditives’, is, however, to be the
reality of the lower instance courts, which withas, knock on the Supreme Court’s door.

4. The problems accompanying the assuming by radtjostices of the role of Community justices
have often been broadly discussed in legal writinig. then pointless and impossible to tackle this
issue in this analysis. Therefore, let me only poirt a few questions being of greatest practical
importance for justices during the period immediatellowing the accession to EU.

The first of those questions concerns the tramsiaif EU legislation into Polish language. There
are mistakes in some of the translated texts. Opgiegarding the extent of those mistakes are
varied. The years to come will show the real soalbe problem. Some of the said mistakes are
serious. For example, in the Polish text of Artitlketter a of the Acquired Rights Directiveit

has been said that that the directive is applicetbéach event of taking over of undertaking,
business or part of undertaking or business byh@n@mployer as a result of legal transfer of
ownership or mergé® The use of the expression “of ownership” (wiasijchas materially
changed the scope of application of the regulatiither examples of a smaller or bigger mistake
have been discussed in various legal publicatibhe.manner in which such problems are to be
resolved can be seen in the judgments of the Earofeurt of Justicé We can see there that in
the event of a discrepancy between the languagowver, the national courts of justice should
compare particular versions, remembering that semmas have particular definitions in EC law,
and that in particular countries, the same termg Ineaused in their different sengedoreover,

the different language versions of a Community texst be given a uniform interpretation and in
the case of divergence between the versions thaspro in question must therefore be interpreted
by reference to the purpose and general schenine ofites of which it forms part. (...) The
observance of those convincing remarks may notbg | practice.

There may also appear a practical question wheétleesipplication of EU regulations has been
obligatory since the date of accession or sincel#ite of publication of their Polish versions ie th
Official Journal (Dziennik Urgdowy) in Polish. Pursuant to the Accession Tre&tpuril 16,

2003, the new member states are obliged to appliaBtbeginning from the date of accessfon

4 Understood as in: Judgment of the Court of 10 IA@B84.Sabine von Colson, Case 14/83 European Gepdrts 1984 Page
01891; Judgment of the Court (Sixth Chamber) oNb8ember 1990, Marleasing SA, Case C-106/89, Eam@ourt reports 1990
Page 1-04135.

% |In Sabine von Colsofabove) The Court saiih applying the national law and in particular tipgovisions of a national law
specifically introduced in order to implement ditige no 76/207 , national courts are required tteipret their national law in the
light of the wording and the purpose of the direetin order to achieve the result referred to ia third paragraph of article 189.

%1 Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 ba approximation of the laws of the Member Stagdating to the
safeguarding of employees' rights in the eventasfdfers of undertakings, businesses or partsaéntakings or businesses.

%2 Dz.U.UE-sp.05-4-98.

%3 In judgments of the Court of: 12 November 1969¢tEStauder v City of Ulm — Sozialamt, Case 29/6DOctober 1977, Régina
v Pierre Bouchereau, Case 30/77; of 6 October 198ZILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministigf Health, Case 283/81;
Rockfon A/S v Specialarbejderforbundet i Danmarks€449/93.

% Cf. S. Biernat, wptyw cztonkostwa Polski w Unii epejskiej na polskieasly, Przegid Sadowy 2001, no. 11, p. 34.

%5 Article 2 and 54 of the Act concerning the condimf accession of the Czech Republic, the Repuoblistonia, the Republic of
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However, there is the opinion that EU law may bdgibe binding in Poland after being published
in the Official Journal, in the Polish langudyérrespective of the grounds for the latter of the
opinions the issue in question may, until beinglifinclarified, cause the discrepancy in courts
judgments.

Serious problems have been faced as regards redadbe European Court of Justice to give
preliminary rulings. From the perspective of thetgractice the problem of introducing relevant
procedures in this regard is essential. Polistslatgir has not decided to do that, yet. The startin
point for the discussion concerning the positiotheflegislator is the right opinion that the
application by Polish courts of Article 234 of theeaty is not dependent on the introduction of
relevant national regulations. However, the questenains whether it is useful to introduce
regulations making the courts’ requesting prelimyrrallings easier where, for instance, they
concern: the form and contents of requests foirpnehry rulings, adjournment of deciding of
cases or suspension of proceedings in order testqueliminary rulings, admissibility of the
parties’ complaints against the court decisioreguest a preliminary ruling, resumption of
proceedings finished by final and legally bindinggement on the ground of the contents of a
prejudicial decision. The opinions expressed ia thgard in legal writing are varied. They range
from negating the need to have relevant regulafimtngduced in that regard, to maintaining that
appropriate regulations in this area are absolutegessary to be enacted. In my opinion, the
courts can manage without any new regulationsigréspect. They will make relevant use of
existing regulations. In this sense the interveantibthe legislator is not indispensabile.
Nevertheless, it seems that the introduction @fuwaht regulations concerning requesting the
European Court of Justice to give preliminary rgéins necessary in order to encourage and
accelerate the development right practice in tspect.

As far as requesting the European Court of Justicgve preliminary rulings is concerned, it
should be pointed out that essential amendmenéms introduced in the legislation regarding the
Supreme Court’s competence and the proceedingsictaaibefore the Court. The amendment
became effective on February 6, 260Bmong others, it established the rule that cassas
admissible in respect of final judgments. Earlikrspite its extraordinary nature, ultimate appeal
was treated as complaint against not yet enforegadgments. In such a situation, the last
instance court, understood as the court “againsseliecisions there is no judicial remedy under
national law” is now to be the second instance tcaw@r. the regional court or the court of appeal.
Obviously enough, this does not mean a limitatibthe Supreme Court’s right to request
preliminary rulings. The Supreme Court remainsdbert in the meaning of Article 234 item 3 of

Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic ofiLiginia, the Republic of Hungary, the Republic oft®ahe Republic of Poland,
the Republic of Slovenia and the Slovak Republit #we adjustments to the Treaties on which the fi@an Union is founded;

Official Journal L 236 of 23 Septemb2003
% Such an opinion was expressed, for example, theaspshaping daily “Rzeczpospolita” of April 280Q4.

*"The Act amending the Civil Procedure Code of Ddmen22, 2004, Dz.U. z 2005 r. no 13, item. 98.
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the Treaty. However, it may be presumed that etmigishe second instance courts with the duty to
lodge requests for preliminary rulings will, to @t@in extent, be limiting the circumstances in
which the fulfilment of that task would belong tetSupreme Court.

One of the new roles assumed by Polish justicesgla the same time Community justices, will
be to adjudicate on matters concerning compensaiiocstiamages caused by violation of EU law
by state authorities, also by courts of law assaltef their judgments. We know the fundamental
principles of that responsibility as formulatedtie rulings of the European Court of Justice
Compensation should, however, be sought in the praamprescribed in the national procedure.
This requirement is parallel to recently introdu@estitution of complaint seeking adjudication of
non-compliance of an final and valid judgment Witv™°. The complaint is admitted when such a
judgment pronounced by a second instance courtteedsoceedings to adjudicate a case, should
its pronouncement cause damage to a party. Theltaving competence to recognize the case is
the Supreme Court. The introduction of the complaimelated with the new regulation of the
responsibility of the State for damages causedrigwiul acts or omissions while exercising
public authority®. The regulations under consideration are new legtis. The first complaints

have just begun to be filed. It is obvious thaythdl be of material importance as regards theare
of claiming damages from the state before Polishrtsan the event the state has violated EU law.

There is no doubt that Polish justices who, aftayM, 2004, became EU justices are facing the
necessity to take into account the new systemvafvary interesting as it is and opening new
perspectives, but also less understandable anddifticailt to be handled. During the period
between the dates of accession and now, the prsldencterning the application of EU law have
not yet been materially visible. At least as fathes Supreme Court operation is concerned. It will
be the coming years that will reveal the real soéliae problems involved in the assuming of the
new role of an EU justice.

%8 Judgements of: 19 November 1991, Andrea FrancawichDanila Bonifaci and others v Italian Reputjbined cases C-6/90
and C-9/90; 5 March 1996, Brasserie du Pecheur BAndesrepublik Deutschland and The Queen v Segretstate for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and othersgpbicases C-46/93 and C-48/93; 8 October 1996h Biitenkofer and others v
Bundesrepublik Deutschland joined cases C-178/947%94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94; 30 Septara®®3, Gerhard
Kobler v Republik Osterreich, C-224/01.

%9 See Act of December 22, 2004, amending the Cb@ivid Procedure, date of entry into force: Febsu@, 2005, Dz.U. of 2005
no. 13, item 98).

8 Act of June 17, 2004, amending the Civil Codeedstentry into force: September 1, 2004, Dz.U.162, item 1692).
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The Polish Courts as Courts of the European Union'taw
(in the light of the preaccession experience)

Cezary MikY Maciej Gorka®

Introduction

Upon the accession in May 2004, the Polish cowt® become the courts of the European
Union’s law (the EU law). But even before, they v@rvolved in the process of the EU law
application under the association law regime. Is tlontext it would be interesting to compare the
position of the Polish courts from the periods befand after accession —is it just a simple
continuation or are there new tendencies in thisPgburts’ activities.

De lege latahe EU law is not a uniform system of law. Theethpillars provisions are
interconnected in a normative and functional selgethey are different in kind. They all are of
international law origins — their source are trestbut they differ in secondary law types,
legislative procedures, rules on their applicatibe, role of the institutions and bodies, the stthje
of regulatior?3. But the Member State has to assure that all thhéaiv, no matter of which pillar, is
applied and implemented.

This analysis concerns the judicial applicatiorthaf EU law, this being understood as taking
individual decisions within the frames of judicfaloceedings — in particular by the supreme courts
and the Constitutional Court.

The scope of analysis here covers two periods eréeind after accession, so the borderline is the
Accession Treaty. But from the Polish constitutidaa standpoint, also the date when the Polish
Constitution of 1997 entered into force is impottas it contained the new provisions on
international law as a source of law in Poland.

This presentation will focus on the following togid) short characteristics of the Poland’s way to
the European Union; 2) the legal basis for theiappbn of the EU law by the Polish courts; 3) the
obligatory character of the judicial applicationtb& EU law in Poland; 4) the position of the
Polish courtvis-a-visthe principle of supremacy of the EU law; 5) thsetinoments of the judicial
application of the EU law; 6) the preliminary rudsmprocedure.

61 prof. dr. habil. Cezary Mik teaches at the Uniitgr€ardinal Stefan Wyszynski and works for the & of Research in the
Chancellery of the Sejm

2 Dr. Gorka is lecturer at the University Carding#f@n Wyszynski and works at the Bureau of Reseiarthe Chancellery of the
Sejm

% See C. Mik,Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teofiaktyki Vol. 1, Warszawa 2000, p. 289-313 i 393-406. See
also A. von Bogdandy, M. Nettesheifx pluribus Unum: Fusion of the European Commusitieto the European Unign
+European Law Journal” 1996, vol. 2, no 3, p. 288#2J. BarczCharakter prawny i struktura Unii Europejskiej. Roje prawa
Unii Europejskiejin:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemoWarszawa 2002, pp. 68-69.
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I. The Poland’s way to the European Union

Poland began its way towards the European Unidherdate 80s. In 1989 the agreement on trade
and cooperation was concluded. On 16.12.1991 iEtinepe Agreement was signed, along with
the Interim Agreemeﬁ‘f. The Europe Agreement entered into force on 191°P9

This agreement was consequently amended sevess bignadditional protocols and by decisions
of the Association Council (e.g. on textiles prdﬁfﬁ; or concerning the concept of ,originating
productsm). The Assaciation Council adopted also a few imqdating decisions (e.g. no 1/96 of
16.7.1996 on competition ruffsno 6/2001 of 25.10.2001 on the participatiorhi@ programme
Culture 20059), and concerning the dispute between the parigs (ecision no 3/96 of
16.7.1996°).

On 8.4.1994 Poland formally applied to become a berof the European Union. After having
completed the negotiations, the Accession Treatysigned on 16.4.2003 in AthéhsOn 7 and
8.6.2003 r. the Polish society agreed in referendaorthe ratification of the Treaty by the
President. The Treaty entered into force on 1.5.2004.

II. The legal basis for the application of the EUa&w by the Polish courts
1. Before accession

1.1. The legal basis in the Constitution
1.1.1. Before 1997

The Polish Constitution of 1952 r. was silent oa $tatus of the international law in the internal
legal order. In practice, the dualist approach agapted. The application of the international law
was made dependent upon its implementation inntieerial law®. The courts refused to apply the
international law. This changed only by the end@d”.

Political changes after 1989 brought the amendmitite Constitution. According to the new
rules, the President was empowered to ratify thermational agreements. In some instances the

60.J.1992, L 114, p. 1; Dz. U. 1992, No 60, p@2.3
$0.J.1993, L 348, p. 1; Dz. U. 1994, No 11, p&. 3
€0.J. 1995, L 94, p. 368; 0.J. 1996, L 81, p. 280.

7 See eg. Decisions no 4/96 of 16.7.1996, O.J. 109H)8, p. 33; no 1/97 of 30.6.1997, 0.J. 199221, p. 1; no 1/1999 of
25.1.1999, 0.J. 1999, L 77, p. 34; no 5/1999 01221999, O.J. 2000, L 29, p. 26; no 4/2000 of 220@0, O.J. 2001, L 19, p. 29.

€0.J. 1996, L 208, p. 24.

€90.J. 2001, L 48, p. 8.

0.J. 1996, L 208, p. 31.

0.J. 2003, L 236, p. 17 in.

2Dz.U. 2003, No 57, poz. 507.

8 See R. Kwiecig, Miejsce uméw naidzynarodowych w pogeku prawnym péstwa polskiegoWarszawa 2000, pp. 103-112.

™ |bidem, pp. 147-151; M. Masternak-Kubidkmowa m¢dzynarodowa w prawie konstytucyjnyWarszawa 1997, pp. 144-152.
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consent of the Sejm became necessary (Article aagpaph 2). The new rules did not make it
clear however, whether the ratified treaties wepara of the Polish legal order, and which place in
the hierarchy of the sources of law they occupliedas in such a situation when the Europe
Agreement was signed and ratified. The so callédléLConstitution” (Mata Konstytucja) of
17.10.1992 r., which repealed the Constitution@82, basically maintained these rules. It led the
Polish courts to adopt more friendly approach talsdhe international law, and they even
recognized the self-executing character of sonits aforms”.

In this context, first decisions related to the lafithe European Union were taken by pioneer
courts — the Supreme CourtafBNajwyzszy - SN), Supreme Administrative Court (Naczelgg S
Administracyjny — NSA) and Antimonopoly Courtag@Antymonopolowy — SA). SN in its
judgment of 7.4.1993 was analysing the questiah@fawfulness of the contract establishing the
company in the light of the Council Directive 6811% On 22.6.1993 NSA gave a judgment on the
rules of origin for goods imported from the EECANd on 4.10.1993 the Antimonopoly Court
gave a judgment referring in its grounds to thésgiction of the Court of Justice on the definition
of the relevant markét None of the courts, however, did explain at thmé what was the legal
basis for making such references to the Commuaity |

1.1.2. After 1997

The adoption of the new Constitution in 1997 waa gfeat importance in respect of the relations
between the international law and the Polish lalae Tonstitution has established the principle
that the Republic of Poland shall respect inteamati law binding upon it (Article 9) and has
recognized ratified international agreements asthgce of universally binding law in Poland
(Article 87 paragraph 1). The Constitution has @sawvided that after their promulgation in the
Journal of Laws of the Republic of Polamakz{ennik Ustayy, ratified international agreements
constitute part of the domestic legal order andl fesapplied directly, unless their application
depends on the enactment of a statute (Articlea®agraph 1), and that an international agreement
ratified upon prior consent granted by statutegrasedence over statutes if such an agreement
cannot be reconciled with the provisions of sueltusés (Article 91 paragraph 2). The Europe
Agreement, although having been ratified in 19%hdjited from these provisions as the
Constitution allowed for their application to thiedties concluded even before its entry into force
(Article 241).

It was only in its judgment of 24.10.2000, when pitesented a view that the EU law was applied
via Europe Agreement on the basis of Article 9lageaiph 2 and Article 241 paragraph 1 of the
Constitutiod®. The Court took a slightly different view in itsggment of 28.1.2003 r., pointing as

® R. Kwiecien, op. cit., pp. 151-169; M. Masternak-Kubiak, oj., pp. 152-162.

® 111 CZP 23/93, OSNCP 1993/10/172.

" SA/Wr 1751/92, not ublished. See also the judgroéMSA of 23.3.1994, SA/Wr 1614/93, PG 1994/6/29.

8 XVII Amr 29/33, Wokanda 1994/3. See the similaigment of the SA of 3.8.1994, XVII Amr 18/94, Wok&n1995/5/60.
K 12/00, OTK 2000/7/255.
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such a basis at Article 91 paragraph 1 of the Quoitish®®. Although the latter view seems to be
more appropriate as far as the application of e Agreement itself is concerned - as Article
91 paragraph 2 is just a conflict of norms solvinlg, it failed to explain in a convincing manner
which norm of the Europe Agreement had the breaggivaracter, so as to allow for the
application of the whole EU law.

1.2. Basis in international law - the Europe Agresin

Before the new Constitution entered into forcej$Potourts had hardly ever mentioned the Europe
Agreement, usually rather making direct refererioegBe Community law or jurisdiction of the
Community courts. Only NSA had once in 1993 citeel interim Agreement. In 1997 the Europe
Agreement was invoked by SA (judgment of 8.1.1§§BN (two orders of 28.4.1993f)and TK
(order of 29.9.199??. Later the Europe Agreement became cited in dewssof various Polish
courts quite commonly.

The Europe Agreement was nevertheless consideregl asa tool, which allowed for an
application of the EU law in the Polish legal ordather then a separate direct source of legal
obligations. In the case-law it was assumed thhbagh the EU law was not yet binding in
Poland, Articles 68 and 69 of the Europe Agreenmaat to be considered as the international
legal basis for pro-European approach of PolishitsoWhereas Article 68 provides for an
obligation to approximate the Polish law to the @mumity law, Article 69 defines the material
scope of this obligation.

Art. 68 reads as follows: ,, The Contracting Partiesognize that the major precondition for
Poland's economic integration into the Communitthesapproximation of that country's existing
and future legislation to that of the CommunityldPal shall use its best endeavours to ensure that
future legislation is compatible with Community iglgtion”. In its decision of 1997 r., TK noted
that this provision implied the duty to interprieetbinding law in a way which would assure its
conformity with the Community law to the greatessgible extent. So, the Court regarded the
obligation to adjust the Polish law to the Commyiaw in a broad sense as covering not only
legislative activities undertaken by the parliatn@nthe government, birnplicite also by judicial
application of law.

However usuful this approche proved to be at tha tit seemed to lack the foundations. The
concept of approximation of legislation is well ihefd and has its source in Articles 94 and 95 EC

80K 2/02, OTK 2003/1A/4.

8 XVII Amr 65/96, Wokanda 1998/1/60.

82 |1 CKN 133/97, Monitor Polski 1998/3/111 oraz IK®! 138/97, Wokanda 1997/9/7.
8K 15/97, OTK 1997/3.
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Treaty. It is different from the indirect effectipeiple as formulated by the ECJ. It found its ssur
in the loyalty clause of Article 10 EC Treaty, ahis had no equivalent in the Europe Agreement.

Nevertheless, the position of TK was confirmed thyeo Polish courts. In May 2001 SN gave a
judgment in which it pointed at two ways in whittetobligation of Articles 68 and 69 might be
implemented: by adoption of harmonized laws byléggslature or through a practice of law
application. The latter allows for achieving therhanizing effect with no legislative participation.
Through a functional interpretation of the Polialvlwe can obtain the results that fulfil the EU
law requirements. This conformity would relate ooty to the letter of law, but also to the law as
applied in the Community courts pracﬁée

A little bit less clear position was taken by NS&ith no reference to the Europe Agreement, in
several judgments in 2000 it stated that adjusteienthe EU law could be executed not only
through legislative action, but also through theripretation by courfg.

1.3. New tendencies

1.3.1. The impact of the perspectives of Polandtession to the EU on the judicial
application of the Polish law

In its judgment of June 2000 TK noted that the pecsives of full and fast Poland’s integration
with the European structures required the elimamatiom the internal legal order of the norms
which in a manifest way contradicted the princi@es rules adopted in the EU RwThe

judgment shows the significance of politics. Thai@avent there beyond the interpretation as the
only tool to achieve the conformity with the EU lavdemanded the elimination of the provisions
which were in a manifest contradiction with the &an law principles.

1.3.2. The constitutional principle of a friendlypaoach towards the European integration

Shortly before the accession some new accent aggh@athe judgment of TK of May 2003 in the
subject of the accession referendum. The courepted a view, that the interpretation of the
binding law should take account of the constitudiqerinciple of a friendly approach towards the
European integration and a co-operation betweesttties. The basis for the principle is the
preamble of the Constitution and its Article 9 whiays that Poland shall respect international law
binding upon it. The Court said it would be consgtdnally correct and preferred to interpret the
law in such a manner which would contribute torgmization of the said principﬁé

8 Judgment of 29.5.2001, | CKN 1217/98, paragraphO8NC 2002/1/13.

% See judgments of 24.8.2000, V SA 2697/99, notiphbt; of 5.12.2000, V SA 165/00, not published;18f12.2000, V SA
402/00, not published.

8 Judgment of 13.6.2000, K 15/99, OTK 2000/5/137.
87 Judgment of 28.1.2003, paragraph 16, K 2/02, OTB321A/4.
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2. After accession
2.1. The legal basis in the Constitution

The Polish courts have not yet taken a positiorceoning the basis for application of the law of
the European Union after the accession. In padictihey have not described the implications of
Article 90 paragraph 1 of the Constitution concegnihe possible delegation to an international
organization or international institution of thengpetence of organs of State authority in relatmon t
certain matters. However, in a judgment of ApriD207K stressed the role of Article 91 paragraph
1 as a constitutional basis for the principle ofraarpretation of the domestic law in a friendly
manner in relation to the European #win another case concerning the statute on thepeoation
between the Council of Ministers and the Sejm d&edSenat in European affairs TK confirmed
that principle, although without referring to amyncrete provision as its legal b&dis

2.2. Basis in international law

In the already cited judgment of April 2004 TK ndtdat the Europe Agreement ceased to play a
role as a legal basis for the application of thel&@ and became replaced by the Accession
Treaty. The general legal basis for judicial apgiimn of the EU law is now Article 2 of the Act of
Accession, along with the provisions of the foumggireaties interpreted in the light of the case-law
of the European Court of Justice.

[ll. The legal nature of the courts’ duty to apply the EU law
1. Before accession

In the preaccession period the scope of the coduty to apply the EU law for obvious reasons did
not correspond to the scope of the duty of the MamStates’ courts. In particular, the Polish
courts were not bound to apply the principles aggut of Article 10 of the EC Treaty. And so
they did not have to accept the principles of sma®y, of direct effect, of indirect effect
(conforming interpretation of the national law)ajrstate’s liability for a breach of the Community
law. In practical terms, the duty was limited te thterpretation of the Polish law in conformity
with the EU law, this duty being understood inexible and quite general sense.

The Polish courts could not use the mechanismdgedvfor within the institutional structure of

the European Union. In particular, they were degdiof the procedure of preliminary references.
Their dialog with the ECJ was not possible.

8 Judgment of 21.4.2004, K 33/03, OTK 2004/4A /31.
8 Judgment of 12.1.2005, K 24/04, OTK 2005/1A/3.
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2. After accession

Once the Accession Treaty entered into force alrdguirements concerning the effective
application of the EU law have become actual. Titgnudgment of April 2004 stressed the new
significance and meaning of the requirement tothisgules on the interpretation as they resulted
from theacquis communautaire

After accession, the preliminary rulings procedoirdrticle 234 EC Treaty has become also
available to Polish courts.

IV. The principle of supremacy
1. Before accession

Before the entry into force of the Constitutionl®07, in the Polish law there was no clear rule as
to the primacy of the international law. From sageeeral judicial practice, not strict anyway, it
might have been assumed, that such a primacy wawve been accorded in relation to statutes and
lower acts.

The situation changed in 1997 due to the adoptidgheonew Constitution. It has stated that an
international agreement ratified upon prior congganted by statute shall have precedence over
statutes if such an agreement cannot be recongitedhe provisions of such statutes (Article 91
paragraph 2). The Europe Agreement was such aeragrd. The same could not be said,
however, about the internal Community law. And etrenEurope Agreement could not be
considered as superior to the Constitution as threstitution has remained the supreme law of the
Republic of Poland (Article 8 of the Constitution).

In the preaccession period the whole question ather a theoretical one. The courts avoided to
state any inconformity with the Europe Agreemeniclvtwould have led to a dilemma: to apply
the national provision contradicting the Agreemamito set it aside and apply the Agreement
instead.

2. After accession

Formally the principle of supremacy stems from éeti2 of the Act of Accession which states that
from the date of accession, the provisions of ttigiral Treaties and the acts adopted by the
institutions and the European Central Bank befooession shall be binding on the new Member
States and shall apply in those Stdlteshe principle is recognized also by the Polaftisme

% p, L. KaledaPrzegcie prawa wspélnotowego przez noweigiwo cztonkowskie. Zagadnienia pspgwe oraz midzyczasowe
Warszawa 2003, p. 133 et seq.
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Minister in his Notice of May 2004 on the applicetiof the EU law. It does not, however, explain
the nature or the scope of the said principle.

The Polish Constitution does not provide for a $argnd unequivocal answer to the question of
the supremacy of the EU law. Article 91 paragragiidides that an international agreement
ratified upon prior consent granted by statuteldfate precedence over statutes, if such an
agreement cannot be reconciled with the provisadrssich statutes. Article 91 paragraph 3 further
says that the laws established by an internatiomggnization shall be applied directly and have
precedence in the event of a conflict of laws igneement, ratified by the Republic of Poland,
establishing this organization so provides.

These provisions guarantee the supremacy of thialldver statutes and,maiori ad minusover
lower acts. However, it is pointed out, that forroon courts it will be difficult to set aside the
assumption of the conformity of the statute witl @onstitution. It is suggested that it will be
possible only after the prior judgment of ¥k

The Constitution does not provide for the supren@dpe EU law over the Constitution itself.
There are presented three views in this respetiielTonstitution should be interpreted as much as
possible so as to conform to the EU law; if thahfeanot possible the Constitution shall prevail as
provided for by Article 8 of the Constitution. Aacting to this view, the amendment of the
Constitution would be necessgﬁw) Article 90 of the Constitution (on the transtd

competencies to the international organizatiomgxsspecialisn relation to Article 8; Article 90
containamplicite consent to the supremacy of the EUS]%VS) the EU law and the Constitution
each has its own domain and a scope of applicaimthere is no area of any possible corfflict

The political situation, which makes introducing/arianges to the Constitution practically
impossible, prompts to search solutions in intdipgethe constitutional provisions rather then in
their amendments in order to avoid possible casfliBut neither of the presented views which
would allow for such a solution (2 and 3) seemsvawing. There are limits for the flexibility of
interpretation, if the objection of manipulatiomist to be raised.

These considerations are now supplemented by twemtgugments of TK: on the constitutionality
of the provisions of the Polish Penal Procedureedotgplementing the Council Framework

%1 see A. Fickowiak-AdamskaKompetencja do niezastosowania przedziego krajowego przepisu ustawy niezgodnego z
Konstytucg lub prawem wspdélnotowyrfin:] D. Kornobis-Romanowska (ed.ptosowanie prawa wspélnotowego w prawie
wewretrznym z uwzgbnieniem prawa polskiegdVarszawa 2004, pp. 188-192.

92 M. Safjan,Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii EuropejgkjBaistwo i Prawo” 2001, no 3, pp. 9-12.

9 See W. Czaptiski, A. WyrozumskaPrawo midzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemaWarszawa 2004, p. 570; J.
Barcz, Zasada pierwszsstwa prawa wspolnotowego vwietle postanowie Konstytucji RP z 1997 ,r.,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, no 2, p. 31.

% See E. ktowska,,Multicentrycznai¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjaziim:] Ksiega ku czci M. Pazdan#. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawdgkie — kilka refleksji,,Panstwo i Prawo” 2004, no 11, pp. 21-22.
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Decision on the European arrest warrant and thrersder procedures between Member States with
Article 55 of the Constitution (the prohibition thfe extradition of a Polish citizen) and on the
constitutionality of the Accession Treaty.

In the former decisiolf the Court held unconstitutional the provisions lenpenting into the

Polish legal order the Council Decision. It statieak Article 55 of the Polish Constitution in aale
and uncondtitional manner prohibits the extraditdthe Polish citizens, and cannot be reconciled
with the institution of the European arrest warramd the surrender procedures. The Court
decided to postpone the annulling effect of thg@ment until 18 months after its publication. It
suggested the time given should be used by thsldtgie to take all necessary steps to make the
full implementation of the Council Decision possifthis including also the amendment of the
Constitution.

In the other judgme?ﬁ, the Court confirmed the constitutionality of thecession Treaty. The
Court has stated that the accession to the Eurdpe@mm does not put into question the status of
the Constitution as “the supreme law of the ReputifiPoland” (Article 8 paragraph 1). In Poland
the Constitution remains the supreme law in retetoall international treaties and institutional
law within the international organizations. Theqa@ence of the ratified international treaty
referred to in Article 91 paragraph 2 i 3 of thenGtitution does not cover the Constitution itself.
The Court then went on explaining, that the Padist the EU law are two autonomous legal
orders. In the case of a conflict between themvjlitbe up to the Poland’s souverain decision to
amend the Constitution, to undertake to reshap&tthi&aw or, in the last resort, to withdraw from
the Union. The Court has also made a comment omtheal relations between the Constitutional
Court and the ECJ. It noted that the ECJ has nmpuiy to give the just interpretation of the EU
treaties. The ECJ in its interpreting the EU lawidtd remain within the limits of competencies
conferred upon it by the Member States and mupectshe mutual loyalty principle.

V. Instruments of judicial application of the EU law
1. The consistent interpretation

The first judgment of TK of 29.9.1997 implies thetylto apply an interpretatidanfra legem
(explanatory function). It does not impose (bubwat for) an interpretatiopraeter legem
(supplementary function). It prohibits an interpt&in contra legem

This view was maintained in later judgmegr711§'he duty of consistent interpretation was finally
supported and confirmed by the principle of a filgrapproach towards the EU EvY

% Judgment of 27.4.2005, P 1/05, not yet published.

% Judgment of 11.5.2005, K 18/04, not yet published.

7 Judgment of 24.10.2000, K 12/00, OTK 2000/7/255.

% Judgment of 27.5.2003, paragraph 16, K 11/03, QUB3/5A/43.
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The most important manifestation of the positidtetaby TK was in its judgment of January 2003
on advertisement and promotion of alcoholic bevm?é;gThe Court invoked the ECJ’s rulings in
von ColsorandMarleasing(14/83, C-106/89) cases. Although it noted thdaRain its
preaccession period did not have the legal obtigath apply the principles of interpretation
coming out theacquis communautairdut it stressed that the consistent interpretatimuld have
been considered as a practical and the least dostipment for law harmonization.

However convenient and attractive this apprgadma faciemay look like, it may be accepted
only when treated as a supplementary method dfrtpkementation of the EU law and not
substituting for other legislative activities aimiat an adjustment of the Polish law to the EU

law'°

The Court presented two preconditions for suchresistent interpretation to be possible: 1) the
Polish law may not be expressly contradicting thel&wv as a result of political and legislative
choices taken in the preaccession period; 2) tiseseme gap allowing for an interpretative
flexibility *°%

Such a position was shared by other courts: Sk ifudgment of May 20(}22, NSA in its two

judgments of December 2088 and the Administrative Court in £édn its judgment of January
2004,

The case-law of the Polish courts concerning therpmetation of the Polish law in conformity with
the EU law after the accession is little so fashibuld be assumed that the line of a friendly
approach to the EU legal standards will be retaiftéds is confirmed by the TK’s judgment of
September 2004 concerning the law on VAT. In tlistext Article 10 of the EC Treaty has been
recalled. TK has interpreted the Polish law inligbkt of the VIth Directive on VAT and the
Directive 77/95/EEC.

Also SN in the judgment of August 2004 clearly aththat in interpreting the Polish provisions,
one should bear in mind the Community principl@tﬂéctivenesjsos.

NSA in June 2004 stated that the Polish and CommMAT constructions are basically identical
and this makes it possible to refer to the jurisdicof the European Court of Justice when
interpreting the rights of tax payé?g

% Judgment of 28.1.2003, K 2/02, Z.U. 2003 / 1A $de also the judgment of 21.4.2004, K 33/03, 2004 / 4A / 31.

10 see P. Biernat,Europejskie” orzecznictwo @éw polskich przed przygtieniem do Unii Europejskigj,Przeghd Sadowy”
2005,n02,p. 7.

101 Judgment of 28.1.2003, paragraph 4, K 2/02, Z0032 1A / 4.

192 Judgment of 29.5.2001, | CKN 1217/98, paragraphO8NC 2002/1/13.

103 Judgments of 5.12.2000, V SA 165/00, not published of 13.12.2000, V SA 402/00, not published.
104 Judgment of 21.1.2004, | SA/t.d 128/03, not pulgish

195 Judgment of 12.8.2004, 11l PK 38/04, ,Monitor Pragt 2004/18/823.

196 Judgment of 7.6.2004, FSK 87/04, ,Glosa” 2004/31/4

Working Paper Nr. 15 | Page 42 of 58



2. Direct effect

Before 1997 there was no legal basis whatsoeuveiPolish statutory law for the direct effect
principle1°7. The Constitution of 1997 has changed this. licket91 paragraph 1 it states that a
ratified international agreement shall constitudet pf the domestic legal order and shall be adplie
directly, unless its application depends on thegnant of a statute. Art. 91 paragrapimplicite,
recognizes the possible direct effect of the ndgiag a part of a legal order established by an
international organization.

In the preaccession period only the provisiondiefEurope Agreement could have been directly
effective. But none of the Polish courts ever agpliirectly its provisions, even if the Court of
Justice stated clearly that they met the critefridirect effect®®

After 1 May 2004 the provision of Article 91 paraghs 1 and 3 has become fully operative.
Additionally, the Notice of the Prime Minister dmetapplication of the EU law also points at the
importance of the principle of direct effect. If wever, more of an explanatory character.

So far, there are few examples of cases which weebthe question of direct effect. One of the
them was the case decided by the court of firsaimee (a district courtsgd rejonowy on
22.11.2004. The applicant in the case claimedtttePolish law on compensations for doctors for
their extra working hours while on duty was notonformity with the Directive 93/104/EEC and
the Directive 2003/88/EC concerning certain aspeftie organisation of working time. The court
rejected the possibility to apply the directiveredtly on two bases: 1) it did not regard the publi
health service establishment as the State, sarbetides could not have been applied horizontally,
and 2) the time for the transposition of the Dinex2003/88/EC has not yet lapsed, whereas the
former directive was repealed. That decision ofdbirt may be questioned at least for the reason
of its refusal to regard the public health sengstablishment as the emanation of the Stite

The other example is a judgment of 25.5.2005 ofttministrative court in Lublin in which the
court set aside the Polish provisions on the exaigg on second-hand cars imported from other
EU member states and quashed the decision of #terns office as contradicting the EU law. The
court addmited that EU law provisions may be oédireffect and must be given precedence over
contradictory provisions of Polish B

197 M. Masternak-Kubiak, R. Kwiecie W. Czapliski, A. WyrozumskaSedzia krajowy

1% See judgments in the Cas@sie Queen v. Secretary for the Home Departmemiage Wiestaw Gloszczuk iZBieta Gloszczuk
of 27.9.2001, C-63/99, § 30-3&Jdona Matgorzata Jany and others v. Staatssecietan Justitieof 20.11.2001, C-268/99, § 26-
28; Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowiczevliey29.1.2002, C-162/00, § 28-30.

19 gee the Case C-271/8larshall v. Southampton
1035ee ,Rzeczpospolita” of 27 May 2005.
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VI. The preliminary rulings procedure

Since the accession the Polish courts may refeprgdanminary questions to the Court of Justice as
provided for in Article 234 of the EC Treaty.

In this context the question has been raised whédtheuld be necessary to adopt national legal
rules concerning some aspects of the preliminawggaure. According to one view, such a
regulation was necessary, despite the fact, thatl&234 may be directly applied by the cotirts
According to the other, no new regulation is neétfednd the latter view has finally prevailed.

The situation is different as far as two othergpglare concerned. According to Article 35
paragraph 2 of the EU Treaty, by a declaration nadke time of signature of the Treaty of
Amsterdam or at any time thereafter, any MembeteSthall be able to accept the jurisdiction of
the Court of Justice to give preliminary rulingglie area of police and judicial cooperation in
criminal matters. Such a declaration is being preghamow by the Polish side. The Council of
Ministers has just forwarded to the Sejm the dvdffion the acceptance of the jurisdiction of the
ECJ based on Article 35 of the EU Tré'ej(fy

So far, almost one year after the accession, tiesdeen no single preliminary reference from any
Polish court to the ECJ. There was one case, hawehere NSA was requested by the applicant
party to make such a reference. The case, in vithiejudgment was given in July 2004, was
concerning the provisions of the Europe AgreentdBtA rejected the request as unfounded. It
stressed that the national court would have ta tefecase only when the Community provisions
were directly related to the case and if the doabt® their interpretation or validity were
genuiné“. The court did not raise the question as to whietheh a reference would be possible
when both factual and legal circumstances wergeelep the period prior to the accession.

Conclusions

The Polish courts play a role of courts of the BW hlready since the preaccession period. Now
there are two essential changes though. Oneheisdope of the EU law which the courts are
supposed to possibly apply. There is an immengease of the amount of legal texts which
should be applied either directly or indirectly.€eTother new feature consists of the procedural
mechanism of the preliminary rulings that has bexzawailable to the Polish courts.

M1 see C. Mik,Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspoéinotoveegolski porzdek konstytucyjny,Paistwo i Prawo” 1998,
no 1, pp. 36-38.

12 5ee e.g. J. Skrzydtgonieczne zmiany w prawie polskim w perspektywjgipsacy gdéw polskich z Trybunatem Wspéinot (na
podstawie art. 177 Traktatu WEPaistwo i Prawo” 1998, no 8, p. 89; M. Szpunaiptyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
na sidownictwo — zagadnienia wybraifia:] Przysgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyj jego skutkiP. Biernat,

P. Dudzik i M. Niedwiedz (eds), Krakéw 2003, pp. 285-292.

3 Druk sejmowy no 3722.
114 Judgment of 28.7.2004, GSK 310/04, ONSAIWSA 20783
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It remains to be seen how the Polish courts witidka the new situation. It will also depend on to
what extent the individuals will be aware of th@wmmunity rights and whether they will seek to
protect these rights before the courts. We maygaostlude that in the preaccession period the
highest courts in Poland have done much — partigutg establishing the principle of a friendly
approach and by pointing at its constitutional §asso that the practice of the application of the
EU law and a good cooperation between the ECJtenBtlish courts could be fully and properly
put in place.
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Doswiadczenia gdziow krajowych w zakresie stosowania
prawa europejskiego w pierwszym roku cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej

Anna Stepien™

Wprowadzenie

Wraz z wsipieniem Polski do Unii Europejskiej dnia 1 maja 200 wspolnotowy zasob prawny
(acquis communautairestosowany w poszczegolnych krajach cztonkowskidjduje swe
zastosowanie teke w Polsce. Prawo wspolnotowe obejmuje zarbwnopiszdraktatow (tzw.
pierwotne prawo wspolnotowe — pochade bezpérednio od pastw cztonkowskich, przepisy
wydawane przez organy Wspdlnot (zwane pochodnymvidionym prawem wspdlnotowym), jak
rowniez dorobek orzeczniczy Trybunatu SprawiedlégioWspolnot Europejskich (ETS) oraadhl
Pierwszej Instancji. Wraz z wéejem zzycie Traktatu akcesyjnegady polskie staly i sadami
prawa Unii Europejskiej. Natgy jednak zwrodi uwag, ze sidy polskie ju wezeniej, przed
podpisaniem Traktatu akcesyjnego, gdy Polska bngpekn stowarzyszonym, byly wdzone w
proces stosowania prawa wspoélnotowego. #aaryi tekst zostat opracowany na podstawie
prezentac"16 sedziéw polskich na spotkaniu w Wiedniu 9-11 czen2685 r. w Austriackiej
Akademii Nauk.

Gloéwnym celem pomrszego opracowania jest wphe poréwnanie i analiza €leiadczé sedzidéw
krajowych w zakresie stosowania prawa europejskieggdach polskich. Ponsza analiza
dotyczy stosowania prawa wspolnotowego praey &rajowe, co rozumiane jest jako
podejmowanie indywidualnych decyzji w trakcie mpstwania sdowego, w szczegoloi przez
Naczelny §d Administracyjny (NSA), Trybunat Konstytucyjny (K Sad Najwyzszy (SN).
Zaskg analizy odnosi sido dwéch okreséw — przed i po wgieniu do struktur Unii Europejskie;.
Uchwalenie Konstytucji w 1997 r. ma tutaj istotm&ezenie, poniewazawiera ona nowe
postanowienia w odniesieniu do prawadaynarodowego jakerodta prawa w Polsce. PogsEi
wprowadzajcej nastpuje omdwienie nagpujacych pyta na podstawie dwiadczeé z
orzecznictwa poszczegolnyciddw:

15 Anna Stepien: Doswiadczenia sedziéw krajowych kresie stosowania prawa europejskiego w pierwsaku czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej

116 prezentacije: Prof. Dr. habil. Stanistaw BiernateTAdministrative Judiciary in Poland After the &ssion to teh European
Union”, Prof. Dr. habil. Zbigniew Hajn ,Polish Sugme Courts’ experiences in the application of BM diairing the first year after
the EU accession”, Prof. Dr. habil. Cezary Mik i Btaciej Gérka , The Polish Courts as Courts of Bueopean Union’s Law (in
the light of the preaccession experience)”, Praf.Habil. Marek Zirk-Sadowski , The judicature oflRb Administrative Courts
after the Accession to the EU”,

Dr. Bolestaw Banaszkiewicz ,Die Rechtsprechungpmigsischen Verfassungsgerichthofes angesichts degtidtischaft des
Landes in der Europaischen Union: erste Erfahrunmeherste Probleme”.
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» Co zmienito st w pracy adéw krajowych po wapieniu do Unii Europejskiej?

¢ Czy mamy do czynienia ze zwykkontynuacy, czy te z nowymi tendencjami w pracy
polskich adéw po wejciu w zycie Traktatu akcesyjnego?

« Jakie normy tworg podstaw prawry dla stosowania prawa europejskiego przez polskig, s
(jakie r&znice mana tutaj zauway¢ w okresie przed i po wgtieniu do Unii)?

» Jakie zasady obowduja w stosowaniu prawa wspolnotowego przadyskrajowe?

» Jala pozycg map polskie ady vis-a-viszasady prymatu prawa unijnego?

» Jakie g instrumenty stosowania prawa wspoélnotowego prady krajowe?

« Jakie specyficzne wyzwania i trudiwodla sidownictwa krajowego niesie ze spktosowanie
prawa wspélnotowego?

« Jak dalece mma juz dokonywd konkretnych podsumouiadcswiadczeé orzecznictwa
wydanego podczas roku cztonkostwa w Unii?

W ostatniej cgsci ponizszego opracowania napt préba podsumowania pierwszychédiadcze
stosowania prawa wspoélnotowego przagdyskrajowe. Opracowanie ma za zadanie ogolneielj
tematu. Zamieszczone w teke odniesienia i bibliografia unatiwiaja pogkbienie wiedzy o
wybranych zagadnieniach.

1. Podstawa prawna dla stosowania prawa Unii Eurogskiej przez polskie gdy

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, co twqrpgstaw prawry dla stosowania prawa
wspolnotowego przezdy krajowe, istotne jest spojrzenie na temat wszmperspektywie,
uwzgkdniajac takze sytuagi ssdownictwa polskiego przed zawarciem Traktatu akioego, a w
szczegOlnéci stosunku polskiego orzecznictwglewego do postanowiezawartych w umowach
migdzynarodowych

Sytuacja przed zawarciem Traktatem akcesyjnego

16 grudnia 1991 r. Polska podpisata Uktad Européjskanawiagcy Stowarzyszenie rilzy
Rzeczpospolit Polsk z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i R#istwami

Czlonkowskimi (Uktad stowarzyszeniowy). Zostat atiyfikowany przez Sejm w lipcu

1992 r. Po zatwierdzeniu go przez Parlament Eusipejatyfikowaniu przez parlamenty fostw
cztonkowskich wszedt on vwycie 1 lutego 1994 r. @&¢ handlowa Uktadu Europejskiego w
formie tzw. Umowy Przégiowej weszta weycie juz od 1 marca 1992 r. 8 kwietnia 1994 r. Polska
zlozyta formalne podanie o cztonkostwo w Unii Europ&gkPo zakaczonym okresie
negocjacyjnym, Traktat akcesyjny zostat podpisamtenach 16 kwietnia 2003 r.

7 i 8 czerwca 2003 r. polskie spotefigevo zadecydowato w referendum o ratyfikacji Trékta
przez prezydenta. Traktat ten wszediygie 1 maja 2004 r.
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Podstawa konstytucyjna

Konstytucja Polska z 1952 r. milczata na temaustaprawa neidzynarodowego w wewitrznym
porzadku prawnym. Stosowanie prawagaizynarodowego byto uzaleione od jego implementac;i
w prawie wewrtrznym. Sdy odmawialy stosowania prawagdzynarodowego w orzecznictwie,
sytuacja ta zmienitasiednak na kacu lat 80-tych wraz ze zmianami politycznymi po 298i
nowelizacjy konstytucjf”. Zgodnie z nowymi zasadami prezydent zostat upoieay do
ratyfikacji uméw me¢dzynarodowych, w niektorych przypadkach wymagaty @unak

dodatkowej zgody senatu. Nowe przepisy nie gnigty jakkolwiek, czy ratyfikowane umowy
stanowity czs¢ polskiego porazdku prawnego. Mata Konstytucja z 1992 r., ktéreew#niata
Konstytucg z 1952 r. podtrzymywata te zasady. To doprowadeitimake polskie sdy do

bardziej przychylnego podsja w stosunku do prawa gizynarodowego. Pierwsze decyzje w
odniesieniu do prawa Unii Europejskiej byly pgdjprzez &d Najwyzszy (SN) i Sd
Antymonopolowy (SA). SN w swym orzeczeniu z dnid.7993 r. analizowat pytanie
bezprawnéci kontraktu ustanawiagego spotk w swietle Dyrektywy 68/151'2 Druga decyzja
zostata podjta 22.6.1993 r. i dotyczyta zasad dotymzch pochodzenia towaréw importowanych z
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EV%?.) Dnia 4.10.1993 r. 48l Antymonopolowy wydat
wyrok odsytajcy w swej argumentacji do jurysdykcji Europejskieggbunatu Sprawiedliwsi
(ETS) dotyczcej definicji rynku stosownego (relevant marﬁ%ci)Zaden Z tycha&low nie podat
jednak w tym czasie wyjaienia w odniesieniu do podstawy prawnej dla takidivotar do prawa
wspolnotowego.

Uchwalenie nowej konstytucji w 1997 r. miato isteznaczenie dla zazku pomgdzy prawem
migdzynarodowym a prawem polskim. Konstytucja ustantnzasag ze Rzeczpospolita Polska
powinna przestrzeggrawa m¢dzynarodowe, ktére ma mocagica ha mocy art. 9 Konstytucji i
uznaje ratyfikowane porozumieniagdzynarodowe jakarodto uniwersalnie vaizacego prawa w
Polsce (art. 87. 12.1). W art. 91. 1. Konstytucja ustanawi, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustatanowi czs¢ krajowego porzdku
prawnego i jest bezgmednio stosowana, chyhze jej stosowanie jest uzatdone od wydania
ustawy. Zgodnie z art. 91. 2. Konstytucji umowaaziynarodowa ratyfikowana za uprzegni
zgodh wyrazoma W ustawie ma pierwsastwo przed ustasy jezeli ustawy tej nie da sipogodzé z
umowg. Uktad stowarzyszeniowy, pomime byt ratyfikowany w 1992 r., skorzystat z tych

17 por. Kwieci@, R. (2000): Miejsce uméw ralzynarodowych w poelku prawnym pastwa polskiego, Warszawa i Masternak-
Kubiak, M. (1997): Umowa mdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa

1811] czP 23/93, OSNCP 1993/10/172

19 SA/Wr 1751/92 nie publikowany. Podobne orzeczétdazelnego Slu Administracyjnego (NSA) z dnia 23.3.1994, SA/ Wr
1614/93, PG 1994/6/29

120 V1l Amr 29/33, Wokanda 1994/3. Podobne orzeczéhik. z 3.8.1994, XVII Amr 18/94, Wokanda 1995/5/60

2L Art. 81. 1.Zrédkami powszechnie obowdujacego prawa Rzeczypospolitej Polskigj Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy midzynarodowe oraz rozpajdzenia.
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postanowié, poniewa Konstytucja zezwalata na odwotywanie db traktatow ustanowionych
takze przed jej wdciem wzycie (art. 241). W swym orzeczeniu z 24.10.2000rybunat
Konstytucyjny przedstawit pogil, ze prawo Unii Europejskiej znajduje swe zastosowanie
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez Ukiad stowarzygsey, na podstawie art. 91. 2. i art. 241. 1.
Konstytucjfm.

Zanim nowa konstytucja wesztaaycie, polskie gdy bardzo rzadko wymieniaty Uktad
stowarzyszeniowy jako podstawwych decyzji. Cgciej stosowaty one bezpe@dnie referencje
do prawa wspolnotowego lub jurysdykcid®w wspoélnotowych. 3& nawet w p&niejszym czasie
Uktad stowarzyszeniowy byt egciej wymieniany w orzeczeniachddw krajowych, byt on
bardziej postrzegany jako ,nadzie”, ktdre umaliwiato stosowanie, a raczej zdinie polskiego
porzadku prawnego do prawa wspolnotowegd, jako oddzielne bezgoedniezrodio
obowiazkéw prawnych. W zakresie prawa zwyczajowego stizieno,ze, mimo & prawo
europejskie nie miato jeszcze charakterazacego w Polsce w tym okresie, art. 68 i art. 69
Ukladu stowarzyszeniowego mma uzna jako miedzynarodow podstaw prawry dla ,pro
europejskiego” podégia w orzecznictwieagldw krajowych. Podczas gdy art. 68 stanowi o
zobowizaniu zbltania prawa polskiego do prawa wspélnotowego, 8rtdefiniuje zakres
materialny tego zobowzania. W 1997 r., Trybunat Konstytucyjny zwrdcit agy, ze art. 68
zawiera obowizek interpretacji wizacego prawa w sposob, ktéry by zapewnit jego zgééimo
prawem wspolnotowym w nitiwie najwyzszym zakresie. W ten sposob Trybunat postrzegat
zobowhzanie dostosowania polskiego prawa do prawa wspmlego w szerokim zakresie jako
nie tylko obejmujce dziatania prawne parlamentu czydu, ale take w orzeczeniachadowych.
Jakkolwiek uyteczne byto to podé&gie w tym czasie, brak mu bylo jednak podstaw woadieniu
do art. 94 i art. 95 Traktatu ustanaw@go Wspdinat Europejsk (TWE), ktére g zrodiem
definicji i pojecia zblizania poradkéw prawnych i znajdgjswezrédto w klauzuli lojalndci art. 10
Traktatu.

W maju 2001 r. &d Najwyzszy wydat orzeczenie, w ktérym podkiiedwa sposoby
implementacji art. 94 i art. 95 TWE: poprzez ade@tjarmonizowanych praw przez wiadz
ustawodawcz lub poprzez praktykstosowania prawa. Mniej przejrzysiozycg pod tym
wzgledem przyjt Naczelny §d Administracyjny. Nie odwohagc si do Traktatu
stowarzyszajcego, w wielu orzecyeniach w 2000 r. stwierda# dostosowanie do prawa
europejskiego mogtoby bywykonane nie tylko w drodze dziatania prawnege,take w drodze
interpretacji dokonywane;j przezcbjlz3.

122K 12/00, OTK 2000/7/255

123 por, orzeczenie z dnia 24.8.2000, V SA 2697/99 publikowane; orzeczenie z dnia 5.12.2000, V SB/a®, nie publikowane;
orzeczenie z dnia 13.12.2000, V SA 402/00, nieigaiblane
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Nowe tendencje, ktdre pojawityesiv orzecznictwie gdow krajowych powstawaty pod wptywem
perspektywy czionkostwa Polski w Unii Europejski#&j.orzeczeniu z czerwca 2000 r. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwag, ze perspektywa integracii i wgtienia Polski do struktur unijnych
wymaga usurkia z polskiego porlku prawnego norm, ktére w sposob oczywistgprzeczne z
zasadami prawa unijnebzél. Orzeczenie to ukazuje is¢gbolityki w tym zakresie. & ten wyszedt
poza interpretagjjako jedyne nakglzie osagniecia zgodnéci z prawem wspdélnotowym. Innym
istotnym aspektem orzecznictwgéw byta konstytucyjna zasada ,przyjaznego” pédejdo
integracji europejskiej. Przyktadem tej praktylstjerzeczenie Trybunat Konstytucyjny z maja
2003 r. dotycace referendum akcesyjnego, w ktérym Trybunat prizeds swoéj poghd, ze
interpretacja wizacego prawa powinna uwzglniat konstytucyja zasae przyjaznego podsgia
do integracji europejskiej i wspotpracyguzypaistwowej. Podstawdla tej zasady jest preambuta
Konstytuciji i jej art. 9 (Rzeczpospolita Polskazgstrzega wizacego j prawa
migdzynarodowego). 81 orzekt,ze byloby to konstytucyjnie poprawne i preferowaaiey
interpretowé prawo w taki sposob, ktéry przyczynitby slo realizacji nie pisanej zasady .

Sytuacja po zawarciu Traktatu akcesyjnego

Po wstpieniu do Unii Europejskiejasly polskie nie podjy jeszcze decyzji dotyazej podstawy
dla stosowania prawa Unii Europejskiej. W szczegfiin nie opisaty one znaczenia art. 90. 1. na
mocy ktérego Rzeczpospolita Polskazmma mocy umowy radzynarodowej przekaza
organizacji m¢dzynarodowej lub organowi gdzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy
panstwowej w niektérych sprawach. Jakkolwiek w orzedae kwietnia 2004 r. Trybunat
Konstytucyjny podkréit role¢ art. 91. 1. jako konstytucyjnej podstawy dla zgsaterpretaciji

prawa krajowego w ,przyjazny” sposéb w paaaniu do prawa europejskieﬂﬁ?.

Podstawa prawndla stosowania prawa wspoélnotowego przgly krajowe g takze umowy
migdzynarodowe. W jzicytowanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjneganieknia

2004 r., Trybunat orzekke Uklad stowarzyszeniowy zaprzestat odgrivehotm role jako
podstawa prawna dla stosowania prawa Europejskiegstat zasipiony przez Traktat akcesyjny.
Jednoczénie ogolm podstave prawry dostosowania prawa europejskiego przgly krajowe jest
teraz art. 2 Traktatu, wraz z postanowieniami &t ustanawiagych Wspoélnag Europejsk, w
swietle prawa zwyczajowego Europejskiego Trybungduaiedliwaci.

124 Orzeczenie TK z dnia 13.6.2000, K 15/99, OTK 260087
125 Orzeczenie z dnia 21.4.2004, K 33/03, OTK 200434A/
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2. Natura prawna obowhzku sadéw w zakresie stosowania prawa wspoélnotowego

W okresie przedakcesyjnym zegiobowazkow sidow krajowych nie byt podobny do zobeawan
sadéw krajoéw cztonkowskich. W szczegokwo sady nie musiaty przestrzegaasady pochodzej
z art. 10 TWE, nie musialy akceptotvaasady pierwszstwa, bezpéredniego stosowania prawa
wspolnotowego (dostosowania interpretacji prawgokvago) czy odpowiedzialdoi paistwa za
naruszenie prawa Wspélnot Europejskich. W praktyakres tego obowiku byt ograniczony do
interpretacji prawa polskiego zgodnie z prawem wspdwym. Zobowizanie to miato jednak
charakter ogolny i elastyczny. Z drugiej stronyska sidy nie byty uprawnione do stosowania
odpowiednich mechanizmow unijnych, byly pozbawiomaliwosci stosowania procedury
wydawania orzeczewskpnych prze Europejski Trybunat Sprawiedlised(ETS). Ich dialog z
ETS byt niemaliwy.

Po wegciu w zycie Traktatu akcesyjnego, wszystkie wymaganiadate stosowania prawa
europejskiego staly sivigzace take dla Polski. Na mocy Traktatu Polska zobgmata st przepé
caly dorobek prawa Europejskiego, w tym tzw. trakiatazycielskie — Traktat ustanawigy
Wspdlnot Europejsk (TWE) i Traktat o Unii Europejskiej (TUE¥. Trybunat Konstytucyjny w
swym orzeczeniu z kwietnia 2004 r. podiitenowe znaczenie wymogu stosowania regut
interpretacji, jakie wynikaj z acquis communautairé®o wsipieniu do Unii Europejskiej tale
procedura wydawania orzedéz@skpnych, zawarta w art. 234 Traktatu Amsterdamsksgta s¢
dostpna dla polskichalow.

3. Zasada prymatu prawa wspélnotowego

W okresie przedakcesyjnym zasada prymatu prawalnesfodvego miata charakter teoretyczny.
Sady unikaty przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek nidndaci z Uktadem stowarzyszeniowym,
co mogtoby doprowadgido dylematu stosowania prawa krajowego niezgodaddktadem czy
tez stosowania zamiast tego postanawitkiadu.

Formalnie, zasada pierwsatwa prawa wspolnotowego pochodzi z art. 2 Trakéditesyjnego,
ktory stwierdzaze od daty wsipienia, postanowienia traktatowe i akty ustanowipreez

instytucje europejskie i Europejski Bank Centrakipre zostaty ustanowione przed gyseniem
nowych krajow cztonkowskich powinny znatezastosowanie w tych fistwach. Zasada ta zostata
uznana take jako wizaca dla Polski w obwieszczeniu premiera Rady Midistov maju 2004 r.
Fakt ten jednak nie ttumaczy natury ani zakresuséjej zasady. Konstytucja Polska nie zawiera

126 pojecie Unii Europejskiej obejmuije trzy jej filary”: + europejskie Wspélnoty, czyli WspéladEuropejsk (d. Europejska
Wspdlnota Gospodarcza) oraz Europejgkspolnot Energii Atomowej; Il — wspolnpolityke zagranicza i bezpieczéstwa; Il —
wspotpraeg policyjna i sadowa w sprawach karnych. Charakter organizacjjdmynarodowych maj(na razie) tylko Wspolnoty w
ramach | filaru; filary Il i 11l stanowj ptaszczyza wspétpracy midzy paistwami cztonkowskimi. (Przyp. aut.)
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prostej odpowiedzi na pytanie o pierwsgevo prawa wspoélnotowego. W art. 91. 2. Stanowi ona
iz umowa m¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzegmgody wyrazona w ustawie ma
pierwsza@éstwo przed ustaay jezeli ustawy tej nie da sipogodzt z umowve. Paragraf trzeci tego
artykutu stanowize jezeli wynika to z ratyfikowanej przez RzeczposppRblsk, umowy
konstytuujicej organizag micdzynarodow, prawo przez nistanowione jest stosowane
bezpdrednio, majc pierwszéstwo w przypadku kolizji z ustawami. Jakkolwiek diossla sk, ze
dla 1déw powszechnychgdzie trudno zanulowaprzypuszczenie o zgod§e ustawy z
konstytucy. Sugeruje i ze kxdzie to maliwe tylko po wczéniejszym wyroku Trybunatu
Konstytucyjneg’’. Konstytucja nie zapewnia pierwsstwa prawa unijnego nad sasph.

Jeden z niedawnych wyrokow Trybunatu Konstytucymegtyczyt konstytucyjnéei decyzji
ramowe]j Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 200& sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osébdny Pastwami cztonkowskimi (2002/584/WsiSW).
Ze wzgkdu na sw 0goIna¢ i kierunkowy tylko charakter jej dyspozycji, niegdaje si kontroli
zgodndci z kategorycznie gfym unormowaniem art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. @ce
konstytucyjndci art. 607t 8 1 polskiego kodeksu pgmiwania karnego, stgcego implementaciji
decyzji ramowej, Trybunat Konstytucyjny dokonateraiast w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. Inna
sprawa dotyczyta zarzutu niezgodoiovarunkow akcesji z KonstytucRP, wnioskodawcy
powotali sk na preambutKonstytucji — zwtaszcza w egci moOwiacej o ,suwerennym i
demokratycznym stanowieniu o losie Ojczyzny” prixdd i o niepodlegkei Polski — oraz na
szereg innych artykutow?® W tym wzgkdzie TK stwierdz¥®, ze przysipienie Polski do Unii
Europejskiej nie podwagto nadrzdnacsci Konstytucji w stosunku do calego padku prawnego w
obszarze suwerenfm RP.

. Instrumenty stosowania prawa europejskiego przesdy w Polsce

Pierwszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29.9.199naktadat obowyzek stosowania
interpretacjinfra legem(funkcja wyj&niajaca), nie naktadat, ale zezwalat interpretqujaeter
legem(uzupelniagca funkcja) i zakazywat interpretagjontra legemTa opinia zostata
podtrzymywana tate w nasgpnych orzeczeniadf’. Ostatecznie obowzek zwartej, zgodnej,
interpretacji zostat poparty i potwierdzony przezad ,przyjaznego” podeagia do prawa
Wsp()lnotowegf)?’l. Trybunat przedstawit dwa warunki by taka spdGjrtarpretacja byta mdiwa:
w pierwszym z nich prawo polskie nie peoby¢ jednoznacznie niezgodnie z prawem Unii jako

127 Frackowiak-Adamska, A. (2004): Kompetencja do niezsstmnia przezesiziego krajowego przepisu ustawy niezgodnego z
Konstytucp lub prawem wspélnotowym, w: Kornobis-Romanowska(Red.): Stosowanie prawa wspoélnotowego w prawie
wewrgtrznym z uwzgidnieniem prawa polskiego, Warszawa, s. 188-192

128 por, http://www.trybunal.gov.pl / orzeczenie zal@ir.4.2005, P 1/05
29 Orzeczenie z dnia 11.5.2005, K 118/04

130 Orzeczenie z dnia 24.10.2000, K 12/00, OTK 20@%3/

31 Orzeczenie z dnia 27.5.2003, paragraf 16, K 110083¢ 2003/5A/43
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rezultat politycznego i prawnego wyboru pgdpo w okresie przedakcesyjnym; w drugim z nich,
mowa jest o luce, ktéra umldwia elastyczm interpretaczim. Pozycja ta znalazta swe
zastosowanie teke w orzeczeniach innyclhddw: SN w maju 2002 NSA w dwdch
orzeczeniach w grudniu 2004%i administracyjnym sdzie t6dzkim w jego orzeczeniu ze
stycznia 2004 13,
z prawem UE po wéfiu w zycie Traktatu akcesyjnego jest nieznaczna. Istigslyfakt,ze metoda
przychylnego stosowania standardow unijnych zostpoiltrzymana, co zostato potwierdzone w

wyroku TK z wrzénia 2004 r. dotycxcego prawa VAT. W tej kwestii odwotanggio art. 10

W prawie zwyczajowym interpretacja prawa polshiggze gdy w zgodnéci

TWE, TK interpretowat polskie prawo swietle VI dyrektywy o podatku VAT i dyrektywy
77/95/EEC. Podobnie SN w swym wyroku z sierpnia®20Qasno stwierdzize przy interpretacji
polskich przepiséw prawnych powinno risie na wzgtdzie zasaglbezpdredniego stosowania
prawa WSpé|n0tOW6d86. Natomiast NSA zadecydowak poniewa polskie i wspolnotowe
przepisy o podatku VATaspodobne, umdiwia to odwotywanie si do jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliw€i przy interpretacji praw podatniké\ﬁ

Zasada bezpoedniego stosowania prawa wspoélnotowego pojawidiero w konstytucji z
1997 r. w art. 91. 1., ktéry ustanawie, ratyfikowana umowa railzynarodowa, po jej ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, stanomis¢ krajowego poradku prawnego i jest
bezpdrednio stosowana, chylia jej stosowanie jest uzatdone od wydania ustawy. Po 1 maja
2004 r. jednym z przyktadéw odwotanig sio tej zasady byta sprawa rozstrzygaiprzez sd
rejonowy 22.11.2004 r., o niezgodweopolskiego prawa o wynagrodzeniach za dodatkowe
godziny pracy dla lekarzy jako niezgadndyrektyws 93/104/EEC i dyrektyw2003/88/EC o
aspektach organizacji czasu pracyd 8drzucit maliwos¢ bezpdredniego zastosowania tych
dyrektyw w prawie polskim z dwdch powodow: po piere, nie uznat on publicznej ghy
zdrowia jako pastwa, gdzie dyrektywy mogtyby byastosowane horyzontalnie, po drugie, czas
przewidziany dla transpozycji dyrektywy jeszcze umidymat, podczas gdy poprzednia dyrektywa
zostata uniewaniona.

Decyzja ta mée jakkolwiek by kwestionowana chociy ze wzgédu odmowy postrzegania
publicznej staby zdrowia jako przejawu |ﬁatwa138.

32 Orzeczenie z dnia 28.1.2003, paragraf 4, K2/02, 2003/1A/4

133 Orzeczenie z dnia 29.5.2001, | CKN 1217/98, pafagt, OSNC 2002/1/13

134 Orzeczenie z dnia 5.12.2000m V SA 165/00, niefollany i 13.12.2000, V SA 402/00, nie publikowany
135 Orzeczenie z dnia 21.1.2004, | SA/td 128/03, niblixowany

136 Orzeczenie z dnia 12.8.2004, Il PK 38/04, ,Monifrawny” 2004/18/823

37 Orzeczenie z dnia 7.6.2004, FSK 87/04, ,Glosa”4200/43

138 por. Case C-271/91 Marshall v. Southampton
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5. Procedura wydawania orzecae wstepnych

Niezwykle istotnym uprawnieniem Europejskiego Trghtu Sprawiedliwéci jest wydawanie
orzeczé wstpnych na wniosekaslu krajowego na mocy art. 234 TWE. W formie orzedize
wstepnego Trybunat orzeka o zakresie interpretacijitégiov, wanosci i wyktadni aktow instytucii
wspolnot Unii oraz Europejskiego Banku Centralnegterpretaciji statutow organéw powotanych
przez Rad Unii, o ile jest to przewidziane w tych statutadhkkolwiek do tej pory, nie byto ani
jednego przypadku odwotania; shdu polskiego do tej procedury. Jakkolwiek, w jednym
przypadku NSA zostat poproszony przez s¢rekaraca do zastosowania tej procedury. Przypadek
ten dotyczyt postanowteTraktatu stowarzyszeniowego. NSA odrzucizgdanie jako
nieuzasadnione i zaznaczyg sid krajowy bytby zobowizany odnié¢ sie do tej sprawy tylko,

jesli postanowienia wspoélnotowe bytyby beZpednio zwazane ze spraav gdyby watpliwosci w
stosunku do ich interpretacji czy mocy prawnej by&yentyczngg.

6. Praktyczne problemy towarzysgce stosowaniu prawa wspoélnotowego przez
sady krajowe.

Wsréd praktycznych problemoéw wymienianych w odnieiiedo stosowania prawa
wspolnotowego warto tak wymiené kwestk przektadu i interpretacji zasad prawa europejskieg
na gzyk polski i zwhzam z tym cech jezyka prawnego jako ,niejasnega@zyka etnicznego.
Zasadniczym problemem, ktory pojawia przy interpretacji europejskiego i polskiego prgest
réznica w roli tekstu prawnego w obu padkach. W prawie polskim, przewe doktryna istnienia
jezyka prawnego jako ezci jezyka etnicznego i polska rélyprawna przywizuje due znaczenie
do tej tezy. Wedlug zasady rowdeoi jednolitego stosowania prawa europejskiegoansfwach
cztonkowskich pajcia zastosowane w przepisie prawa europejskiegaynalreguty interpretona
autonomicznie i jednolicie. Odmienne stosowani® fegwa w poszczegolnychriswach
cztonkowskich pozbawitoby je skuteczwo(effet util§. Znaczenie terminologii natg ustala
przyjmujac za punkt wyjcia ich brzmienie oraz uwzglniajac kontekst (wyktadnia
systematyczna) i cel normy (wyktadnia teleologigzffaGdy do wyjdnienia sensu i zagju
przepisu prawa europejskiego niedbe jest signiccie do prawa wewgirznego pastw
cztonkowskich, nie ma mowy o wykfadni jednolifej Inna problematycza cechy, wspélnotowego
jezyka prawnego jest jego stopigekonomizacji”. Nie mnigj istotnym aspektem prawa
wspoblnotowego jest tak brak jego systematycznej interpretacji w zakrggjie znaczenia w
prawie krajowym. W konteicie stosowania prawa wspélnotowego przgly krajowe mamy do
czynienia take z innym praktycznym pytaniem, czy zasada stos@y@m@awa europejskiego

39 Orzeczenie z dnia 28.7.2004, GSK 310/04, ONSAIV2804/3/73
140 Ahlt, M. (1998): Prawo europejskie, Warszawa,%. 4
1 |bidem
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obowiazuje od daty zawarcia traktatu akcesyjnego czytedaty ukazaniagjego polskiej wersji
w Dzienniku Urzdowym, co mae prowadzt do rozbieénosci w orzeczeniachaslowych.

Jedny z nowych rdl, ktéra przypadta polskirgdziom, ledacym jednoczénie sdziami
wspolnotowymi, jestglzenie w sprawach dotygzych odszkodowaza szkody spowodowane
przez naruszenie prawa europejskiego przez wiaamwpowe. Ubieganie sio ta kompensagj
powinno odbywa sic wedtug procedury krajowej.

Podsumowanie i wsgpne wnioski

Jwz w okresie przedakcesyjnym polskiglg odgrywalty istota role jako sdy prawa
wspolnotowego. Dwie istotne zmiany alaje jednak zauway¢ w praktyce stosowania prawa
wspolnotowego. Jedna z nich dotyczy zakresu pramiaBuiropejskiej, ktore togsly s
zobowhzane stosowa Inna nowa cecha wynika z gliwosci zastosowania mechanizmu
wydawania orzeczenia wginego w sporze przeddem krajowym, co sty zachowaniu
jednolitego systemu stosowania tego prawa i zapavisiochrony prawnej jednostki. Jednostka
moze bowiem doprowadéido przeditaenia zapytania stawigj zarzut;ze krajowy akt
administracyjny jest sprzeczny z prawem, poniel@zace u jego podstaw rozpadzenie
wspolnotowe jest niewae. Mae tez zarzuct, ze z wyktadni majcego pierwszgstwo prawa
europejskiego wynikaziodnagne prawo krajowe jest z nim niezgodne i przez éopudlega
zastosowaniu. Rzeczowa Wtavos¢ przystuguje tutaj tate Europejskiemu Trybunatu
Sprawiedliwdci (art. 168a ust. 1 TWEY

Z jednej strony sytuacjagow prawa polskiego zmienitaggiadykalnie, z drugiej jednak stronyzju
podczas obowkzywania traktatu stowarzyszeniowegop odwotywaty s¢ do niektorych zasad
prawa wspoélnotowego, czespiz nich inspira, by poprzé swa argumentagj, stosujc pro
wspélnotove wyktadni prawa i odwotuic sk do zasady pierws#stwa i bezpéredniego
stosowania prawa. Dlatego mimo istotnej zmiany acpradow polskich mowi si jednak o
kontynuacji w orzecznictwieadowym i nowej podstawy prawnejddw administracyjnych, ich
autonomii w zakresie organizacji i pgsbwania, wraz z wégiem wzycie art. 184 Konstytucji
Polskiej dnia 1 stycznia 2004%

Nie mnigj istotny jest faktzisprawy wniesione dadoéw w krétkim okresie od maja 2004 r.,
odnosity s¢ do wydarzé wczeniejszego okresu i tak stosowanie w stosunku do piawa

142 |bidem, s. 101-102

143 Art. 184 Naczelny & Administracyjny oraz inneadly administracyjne sprawujw zakresie okigonym w ustawie, kontral
dzialalngci administracji publicznej. Kontrola ta obejmugamniez orzekanie o zgodsoi z ustawami uchwat organéw samgia
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych ex@a administracji radowe;j.
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wspdlnotowego byto nienitiwve'*!. Dlatego omawiane dwiadczenia odnoszsi bardziej do
procesu ,zbltania” prawa europejskiego do prawa wspélnotowenie §ego bezparedniego
stosowania. W okresie przedakcesyjnyuysodwotywaly s¢ do postanowi@ prawnych Unii
Europejskiej, rzadko kiedy wy§niajac zwiazek pomedzy polskimi i unijnymi przepisami. Z
drugiej strony, staranoesprzestrzegazasady pro europejskiego stosowania prawa wskanaj
konstytucyjn podstaw tej zasady. Starania te peidi jeszcze przed wgtieniem Polski do Unii
Europejskiej przygotowaty dobre podédla dobrej kontynuacji stosowania prawa
wspolnotowego w Polsce a takwspotpracy z Europejskim Trybunatem Sprawiedéigio

Podsumowywujc, sady krajowe odwotywaty sido postanowig wspolnotowych zwlaszcza w
dwoch dziedzinach: prawa konkurencji i prawa dodgepo stosowania pomocyrswowej. NSA
odwotywat s¢ do prawa wspélnotowego zazwyczaj jako wytycznajidterpretacji, a w
szczegolnéci do prawa zwyczajowego, prawa podatkowego i pmstéan 0 ochronie danych
osobowych. Odniesienia do prawa wspoélnotowego kiytge]j jakaci, najbardziej konkretne byty
te odnosgce st do prawa zwyczajowego. Orzeczenia wydane w okmazied i po akcesyjnym
ukazaty dobg znajomd¢ prawa wspoélnotowego i prawa precedensowego Eskipgjo
Trybunatu Sprawiedlivgri. Odniesieniazglowe do europejskich dyrektyw byty mniej trwate i
miaty og6lny charaktéf®.

Stosowanie prawa europejskiego przggygolskie otwiera przed nimi new ciekawg
perspektyw, ale i wyzwania, poniewanowy system prawny, na podstawigwd@mdczeé scdzidw
krajowych, jest mniej zrozumialy i trudniejszy vosbwaniu. W pierwszym roku cztonkostwa
problemy zwizane ze stosowaniem prawa wspoélnotowego nie bgicie materialnie widoczne.
Dopiero przyszte lata uka prawdziwy zakres probleméw zagianych z funkej sadéw krajowych
jako s1dow wspolnotowych. Analiza dwiadcze nie jest fatwym zadaniem, poniewva
doswiadczenia sdow w pierwszym roku cztonkostwa nieznig sig wiele od wczéniejszych
doswiadcze, gdy Polska byta krajem stowarzyszonym i w tersgpabyta take podmiotem
wplywu prawa europejskiego.

Interesujcym spostrzeeniem jest faktze w polskiej kulturze dokonujegsproces autonomizaciji
dyskursu prawnego. Prawo przestajé ldentyfikowane z przymusem, ktéry jest w dyspoiycj
panstwa, a raczej w ramach kultury prawnej jeggscsktadowe g postrzegane w aktach
spotecznego oddziatywania.

Dalszy rozwdj w dziedzinie stosowanie prawa wsptiin@go przezgly krajowe uzaleniony jest
nie tylko od pracy polskichadéw, ale take od stopnigwiadomdci polskich obywateli o

144 por. orzeczenie SNz 19.8.2004, | PK 489/03

45 Biernat, P. (2005): ,Europejskie” orzecznictwaéw polskich przed przyspieniem do Unii Europejskiej, ,Przegl Sadowy”,
nar. 2, s. 19-20
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przystuguacych im prawach jako obywatelom Unii Europejskiggofaktu, czy bda oni aktywnie
starali s§ bronic ochrony swych praw przeddami krajowymi. Istotne zadanie przypada te
prawnikom, kt6rzy jakoeglziowie prawa wspdlnotowego uczestnitakze w tworzeniu nowej
wizji prawa polskiego.

Bibliografia

Ahlt, M. (1998): Prawo europejskie, Warszawa

Barcz J. (2002): Charakter prawny i struktura Unii Epgfskiej. Pajcie prawa Unii Europejskiej,
w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowarszawa, s. 68-69

Barcz J. (2004): Zasada pierwsstwa prawa wspdélnotowego dwietle postanowik Konstytucji
RP z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, nrs231

Biernat, P. (2004): Ksiga ku czci M. Pazdana. Prawo Unii Europejskiej astgtucja RP i prawo
polskie — kilka refleksji, ,,Pastwo o Prawo”, nr. 11

Biernat, P. (2005): ,Europejskie” orzecznictwad®w polskich przed przysgtieniem do Unii
Europejskiej, ,Przegd Sadowy”, nr. 2, s. 7

Biernat, P./ Dudzik, P./ Niedviedz, M. (Red.) (2003): Przygpienie Polski do Unii Europejskiej.
Traktat akcesyjny i jego skutki, Krakéw

Biernat, S. (1998): Kilka uwag o harmonizacji polskiegawa z prawem Wspdlnoty Europejskiej,
.Przeghd Legislacyjny”, nr. 1-2, s.21

Biernat, S. (2001): Wplyw cztonkostwa Polski w Unii Eurggleej na polskie gy, ,Przeghd
Sadowy”, nr. 11, s.34

Bredimas A. (1978): Methods of Interpretation and Commythiaw, Amsterdam-New York-
Oxford

ChamboredonA. (2000): The Debate on a European Civil Cod®:dh ,,Open Texture”, w:
Hoecke van, M./ Ost, F. (Ed.): The Harmonisatiofcofopean Private Law, Oxford-Portland
Oregon

Czaplinski, W./ Wyrozumska, A. (2004): Prawo ¢dzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa

Frgckowiak-AdamskaA. (2004): Kompetencja do niezastosowania przdziego krajowego
przepisu ustawy niezgodnego z Konstyduap prawem wspolnotowym, w: Kornobis-
Romanowska, D. (Red.): Stosowanie prawa wspolnaowe prawie wewetrznym z
uwzglkdnieniem prawa polskiego, Warszawa, s. 188-192

Gizbert-Studnickj T. (1979): Czy istniejecgyk prawny?, PiP, nr. 3

Helios, J. (2002): Pojmowanie wyktadni prawa europejsiiagorzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwdci, Wroctaw

Hoeckevan, M./ Ost, F. (Ed.) (2000): The Harmonisatioreafopean Private Law, Oxford-
Portland Oregon

Working Paper Nr. 15 | Page 57 of 58



Kaleda P. L. (2003): Przefie prawa wspoélnotowego przez now@&gavo cztonkowskie.
Zagadnienia przégiowe oraz midzyczasowe, Warszawa

Kornobis-RomanowskaD. (Red.) (2004): Stosowanie prawa wspolnotowegoawie
wewretrznym z uwzgédnieniem prawa polskiego, Warszawa

Kwieciet, R. (2000): Miejsce umow rilzynarodowych w pordku prawnym pastwa polskiego,
Warszawa

tazowski,A. (2003): Pro wspdélnotowa wyktadnia prawa przelskie sidy i organy administracji
jako mechanizm dostosowania systemu prawnego dgasacgmmunautaire, w: Piontek, E. (Red.):
Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszasvd,81-200

L etowska E. (2004): ,Multicentryczn&” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, w: BiatnP.:
Ksiega ku czci M. Pazdana. Prawo Unii Europejskiej as€gptucja RP i prawo polskie — kilka
refleksji, ,Paistwo o Prawo”, nr. 11, s. 21-22

Maniewska E. (2005): Z orzecznictwaaBu Najwyzszego. Pro wspdlnotowa wyktadnia przepiséw
prawa polskiego, ,Praca i Zabezpieczenie Spotegane’3, s. 32-35

Masternak-Kubiak M./ Kwiecien, R./ Czaplhski, W./ Wyrozumska, A. (Red.) (2001)ec&ia
krajowy wobec prawa mi reilzynarodowego, Warszawa

Masternak-Kubiak(1997): Umowa midzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa
Mik, C. (1998): Zasady ustrojowe europejskiego prawpdinotowego a polski padek
konstytucyjny, ,Péstwo i Prawo”, nr. 1, s. 36-38

Mik, C. (2000): Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagewliai teorii i praktyki, vol. 1, Warszawa
Piontek E. (Red.) (2003): Prawo polskie a prawo Unii Eagjskiej, Warszawa

Rasiak P. K. (2002): Prawo wspélnotowe w orzecznictvaigédv polskich i Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, Ar s. 229-237

Safjan, M. (2001): Konstytucja a cztonkostwo Polski w UBuropejskiej, ,Pastwo i Prawo”, nr.
3,s.9-12

Skrzydtq J. (1998): Konieczne zmiany w prawie polskim wspektywie wspotpracyasow
polskich z Trybunatem Wspélnot (na podstawie arZ Iraktatu WE), ,Péstwo i Prawo”, nr. 8, s.
89

Szpunar M. (2003): Wplyw cztonkostwa Polski w Unii Eurgpkiej na gdownictwo —
zagadnienia wybrane, w: Biernat, P./ Dudzik, Pédidviedz, M. (Red.): Przygpienie Polski do
Unii Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutkirakdw, s. 285-292

Working Paper Nr. 15 | Page 58 of 58



