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EU-Symposium ‘National Judges as Judges of EC Law’

Ji7#i Mucha?

The theme of this symposium, ‘National Judges dgdsi of EC Law’, is rather troublesome for
me, in part because, in the year since the Czephliie's accession to the European Union, the
Constitutional Court of the Czech Republic haslre®n confronted in its decision-making
activities with the need to address the issue sdsming its own future role in relation to European
law, to the position and jurisdiction of the EurapeCourt of Justice, and to other related matters.
In this respect, the Czech Constitutional Courddiitself lagging slightly behind the constitutibna
courts of some other Central European countridsatfeaalso new EU member states; of course,
this also means that some of the rulings they lagready made can combine with the wealth of
case-law available from constitutional courts ie traditional member states of the Union to
inspire us and help us in our own deliberationgr@seek out our own approaches and solutions.
With this in mind, | will try to exploit the opparhity | have been given of speaking at this
symposium at least by concentrating on several éisethmat are particularly topical in the context of
the discussion under way in the Czech Republicasious — sometimes controversial — aspects of
our relationship to European law. Naturally, thews expressed here cannot anticipate the stance
adopted by the Czech Constitutional Court in thary which will be formulated once it has
gained specific decision-making experience.

By way of introduction, | would like to point outat, in some of its findings before the Czech
Republic’s accession to the Union, the Constitwid@ourt of the Czech Republic felt compelled
to refer to its chiefly affable and responsive tielaship to the principles and values of European
law. For example, in the Skoda Auto case back Bi71¢he Third Senate of the Constitutional
Court emphasized that ‘it is not possible to comsih interpretation of the rules of competition
unconstitutional if it is based on the competitiates regulated by the Treaty establishing the
European Community. This Treaty, like the Treatygemopean Union, draws on the same values
and principles on which the constitutional ordeth&f Czech Republic is founded.’ In its ruling
regarding milk production quotas, the plenary sassif the Constitutional Court in 2001 stated
that ‘The Constitutional Court does not share thi@ion that Community law is not relevant for
the Constitutional Court of the Czech Republicaasate standing outside the European Union, in
assessments of constitutionality. ... One of thesmiof primary Community law is the general
legal principles that the European Court of Justixteacts from the constitutional traditions of the
European Union’s member states. Their contentfuadamental values common to all Union
members. ... The Constitutional Court of the Czechu®éc has also repeatedly applied general
legal principles which are not expressly embodielgal regulations, but which are applied in
their entirety in European legal culture (e.g. phi@ciple of proportionality). ... The Constitutional

* Dr. Jii Mucha is a judge of the Constitutional Courthid Czech Republic
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Court therefore declares itself a follower of Ewgap legal culture and its constitutional traditions
It also interprets constitutional requirementspamticular the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, in the light of general legal principlesmary Community law is not, then, alien to the
Constitutional Court; on the contrary, it is refledt — especially in the form of general legal
principles of European law — to a significant degirethe Constitutional Court’s decision-making
activities.’

In the wake of a change to the Constitution of@zech Republic made via the ‘Euro Amendment’
in 2001, the constitutional establishment of thgliaation of Community law in national
legislation can be found primarily in the contektwo articles of the Constitution:

Under Article 10 of the Constitution, promulgatedeirnational treaties which have been ratified by
Parliament and which are binding upon the CzechuBlgpare considered part of national law; if
the provisions of an international treaty diffesrfr the law, the provisions of the international
treaty prevail. Compared to the former wordingto$ tarticle, the special category of international
agreements on human rights and fundamental freedehish had hitherto enjoyed a privileged
position in the text of the Constitution, was remdyand as a result the Czech constitutional
system shifted from a dualistic to a monistic cqued the relationship between national and
international law. The completely new Article 10&lee Constitution contains an ‘integration
clause’, which formed the fundamental constitutldyesis for the Czech Republic’s accession to
the European Union: certain powers of the autlesritif the Czech Republic may be transferred
under an international treaty to an internatiomgbaization or institution. This integration clause
enabled the Czech Republic to transfer some gloitgers to the European Union via the Treaty of
Accession.

There is no fixed consensus on the nature andpirgition of Article 10a of the Constitution
among the various authors in the Czech RepublimeSscommentators consider this integration
clause of the Constitution to be the exclusive titutgnal basis for the application of European
law by all domestic bodies applying the law, inéhgdthe Constitutional Court, and therefore they
claim that the Constitutional Court, in the scopé@sdecision-making, should not be exempted
from the obligation of ensuring the due applicatidrCommunity law. In this spirit, in Article 10a
of the Constitution it is possible to find the nesary constitutional basis for the competence ®f th
Czech Constitutional Court to revoke national lggalvisions which do not comply with
Community law, and to play the role of some sorpafger’ of national law. References are made,
for example, to the approach of the Italian Constinal Court, which bases its ‘derogation
competence’ on a similar provision in relation toreestic law that fails to correspond with
Community law, i.e. Article 11 of the Italian Coitstion, pursuant to which certain sovereign
powers have been transferred to the European Edor@ommunity.
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However, there is another interpretation of Artit@a of the Czech Constitution, containing the
integration clause: this article is solely of tteture of competence and authorization and is simply
a constitutional prerequisite for accession toiiegrating grouping. It does not have any
provisions regarding the transfer, scope, or natfitee powers that can be transferred, and no
competences can be derived from it for the Coratital Court regarding the court’s supervision
of the compliance of national provisions with Cormity law; therefore it contains no derogation
competence. Transferred powers are defined in tbatyf of Accession of the Czech Republic to
the European Union, which according to Article 1@he Constitution became part of Czech
national law when it was ratified and promulgataad as such mediates the effects of Community
law in relation to bodies of national law. Howewitis Treaty does not enjoin the Czech Republic
or its Constitutional Court to revoke national riegions which do not comply with Community

law; European law merely enjoys priority of applioa over national law. Therefore, in this
conception, Article 10a of the Czech Constitutidieis no relevant constitutional basis for the
alleged corresponding ‘derogation competence’ ef@bnstitutional Court.

There seems to be a consensus in the Czech Rethdilihe Constitutional Court of the Czech
Republic is a court within the meaning of Articlad2of the EC Treaty, i.e. a court which, in
essence, is authorized to submit preliminary rdit@gthe European Court of Justice concerning
the interpretation and validity of Community lawuc® issues may occur before the Constitutional
Court too, although this is likely to happen omywery exceptional cases, because as a rule the
obligation to deliver a preliminary ruling is fuléd (or should be fulfilled) by the general courts
The issue of the validity and interpretation of Goumity law may crop up before the
Constitutional Court, for example, in proceedingsam interim review of the constitutionality of
international treaties. The case would be diffenemroceedings on constitutional complaints. It
should be stressed that the Constitutional Cosrd, jadicial body for the protection of
constitutionality, is not the apex, or even pafthe system of general courts; it forms a single-
instance, specialized system of constitutionalgiaaly, and from the aspect of Community law
makes rulings in the first — and simultaneouslylést — instance. Therefore, it is not possiblenev
under Community law, to impose the obligation om @onstitutional Court to redress the
shortcomings of general courts during the applicatif European law. The institution of the
preliminary ruling is a sub-system of Community land affects national judges in their role of
‘European judges’, who are subject to supervisipthie European Court of Justice within the
system of Community law and not by the ConstitwidDourt.

Another subject of expert discussion in the CzeepWlic is an issue which follows up on the
preceding reflections — whether national judgeshéir role of ‘European judges’, can also be
viewed as ‘legitimate judges’ in the system of oiadil law. In practice, the crux of the matter is
whether the Constitutional Court, in the scoperotpedings concerning a constitutional
complaint, will quash a ruling of a general cofithe general judge fails to present the European
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Court of Justice with a preliminary ruling of hieffown accord in accordance with Article 234 of
the EC Treaty, despite being obliged to do so,amsluch breaches a rule of Community law. In
this case, the grounds of annulment would be thadtr of the right, guaranteed under the
Constitution, to a ‘legitimate judge’, i.e. a ddro@justice. There is no uniform opinion on this
matter, and the issue will be resolved by the tasesf the Constitutional Court only in the event
of specific constitutional complaints. Yet is ainaal judge, in his/her role of European judgepals
a ‘legitimate judge’ in the system of national lamd can he/she then, besides a denial of
‘Community justice’, also commit a denial of natédjustice that is under the protection of the
Constitutional Court? As | have already mentioriEdropean judges’ are subject to the
supervision of the European Court of Justice withmsystem of Community law and are not
answerable to the Constitutional Court, which igvadn the system of national law; national and
Community law are autonomous legal systems, ie/ #re independent of each other, and there is
no hierarchical relationship between their juditiatiies; as is often emphasized, any relationship
between these authorities is a cooperative relstipn This is clearly an extraordinarily complex
issue, and not even the stance adopted by ‘traditi@uropean constitutional courts is uniform in
this matter. However, this is obviously not theyotiisputed aspect of this unconventional co-
existence between autonomous and complementarydedaonstitutional systems; in my
opinion, a solution should be sought with consitlersfor the need to achieve the hitch-free,
harmonious functioning of these systems with thdieation of procedures that will reduce rather
than increase the risk of possible conflict.

The principle of autonomy and mutual complementarvithich characterizes the relationship
between Community law and the national legislatiod constitutional order of an individual
Member State of the Union, is necessarily refletediffering views of each of these systems.
Where the Community perspective is defined by tieciple of direct effectiveness and the
priority of Community law over national law, inclingd) constitutional law, the individual
corresponding national perspectives differ quitesiderably from the Community perspective; the
extent of this disparity varies in the different ivleer States. The stance of the relevant national
constitutional court, which itself often evolveddathanges over time, is usually characteristic of
these differences. Therefore it is hardly surpggimat even the Czech Constitutional Court is
attentively following developments in the opiniasfssome of the traditional European
constitutional courts and is seeking inspiratiod arguments for its future decision-making
practices there. In conclusion, then, for the s#Ekbustration | will touch on the discussion dmet
acceptability, for the Czech Constitutional Cooftprinciples formulated by the German Federal
Constitutional Court, especially in the well-knowrings of Solange I, Solange Il, and Maastricht.

As we know, from the aspect of European law theqipies of its prevalence and direct

effectiveness are applied in relation to all nagidaw; national constitutional law, including
principles for the protection of fundamental rightsaranteed under the national constitution, is no
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exception. In contrast, the approach gradually &atroy the German Federal Constitutional Court
in the above-mentioned rulings is defined, in relato Community law, by its denial of the
unconditional priority of Community law over natarconstitutional law. The situation in the
Czech Republic has so far been much the same;zbeh@onstitution, like the German Act of
Constitution, admits the existence (in Section P¢2supra-constitutional principles or supra-
positive law, and also mentions the imperativersuging the constancy of the material focus of
the constitution (Ewigkeitsklausel): ‘No changetlie fundamental elements of a democratic rule
of law is permissible.” However, it seems thaggal system that incorporates a constitutional
provision in the form of an Ewigkeitsklausel wodiidd it difficult to accede to the perspective of
the unconditional priority of Community law in réfan to the national constitution. Therefore the
Parliaments cannot alter or revoke these fundarhelaiaments of a democratic rule of law
themselves, and cannot transfer this non-existemepto anyone else; this stems from the simple
principle that more powers than those held by taesferor cannot be transferred to the transferee.
Naturally, this also applies to the transfer of posy by means of an international treaty, to an
international organization or institution in accande with Article 10a of the Czech Constitution.

The analogical assumption, by the Czech Constitati@ourt, of the above-mentioned doctrines
inspired by the jurisprudence of the German Fedeoalstitutional Court will probably have its
limits, because many Czech authors have joinedathies of certain German commentators who
view the ruling of this court in the matter of thkaastricht Treaty in particular rather criticalth¢
primary issue here is Kompetenz-Kompetenz). Howewne believe that the above-mentioned
problems arising due to fundamental conflicts betwihe national constitutional judiciary and the
European judiciary, no matter how academicallyaative they may seem at first glance, will
definitely not form part of the day-to-day legdélof the Union’s new member states and their
constitutional courts; in the foreseeable futum,aven the Czech Constitutional Court will avoid
the need to tackle key issues regarding its aig#vih relation to Community law and to the
European Court of Justice under the conditionfi@fitormal existence of the Union, i.e. not in
crisis or exceptional conditions and situations.cénclusion, | would like to say that | consider
this symposium, which | have had the honour ofratiteg, to be very interesting and beneficial for
me personally and for my fellow judges from the &id@ntional Court of the Czech Republic,
whom | will be very pleased to inform in detailtble course of events here at the earliest
opportunity.
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Der tschechische Richter als Richter fiir das Europ&che
Gemeinschaftsrecht

Josef Rakovsky

Soweit ich mich nicht irre, sollte das urspringéicthema dieses Symposiums lauten: ,Oberste
Gerichte der Mitgliedsstaaten ein Jahr nach dertrigén die Europaische Union.*

Derartiges Thema unterstreicht die Stellung degr€tien Gerichte, insbesondere die der neu
aufgenommenen Staaten als Hochstglieder des Gesydtems und eventuelle Probleme, die der
Beitritt in die EU bei der konkreten ApplikationsiRechtes hervorgerufen hat. Unabhéngig von
dem Wortlaut des Themas ist es deutlich klar, dassGrundproblem weiterhin das Konzept des
Nationalrichters, des Richters, der das Gemeintsiieght appliziert, bleibt. Diese Frage betrifft
nicht nur Gerichte oberer Stufen, sondern aucmj&lehter des Mitgliedstaates. Ich begrif3e
deshalb so ein weitumfassendes Thema und erlaubenrdiesem Rahmen einige Aspekte zu
erwahnen, die ich fur wichtig halte.

Theoretisch ist jedem Juristen klar, dass ein &ffélanktionierender europaischer
Rechtsordnungsraum das Prinzip der Prioritat desREthts vor dem Recht des Nationalstaates
erfordert. Daraus ergibt sich die selbstverst&hdliForderung nach der Einheitlichkeit nicht nur
des Europa-Gemeinschaftsrechts, sondern auchmestaatlichen Rechts. Uber die
Bestimmungsrolle hinaus, die die EU bei der Regimbigation mittels des Gerichtshofes der EU
realisiert, sind dies unzweifelhaft die Nationdttier, die ebenfalls in ihrer Rechtspflege neben dem
Nationalrecht auch das Europarecht appliziereihrer Gerichtsbarkeit missen somit auch die
Prinzipien, die dem EG-Recht eigen sind, zu Tradgenmen.

Die Erfullung eines solchen Anspruches, meiner émtshach, involviert eine Reihe von
Voraussetzungen. Vor allem ist dies die selbst@adiiche Frage griindlicher Kentnisse des
Europarechts. Es geht nicht nur um beim Studiuju@astichen Fakultaten erworbene Kenntnisse
(dies betrifft vor allem die jungere Richtergeni&ma}. Es handelt sich ebenfalls um eine weiter
fortschreitende Ausbildung der Nationalrichter. lnkine damit den bestimmten Kenntnisgrad
jedes Nationalrichters im Bereiche des Europarectgies Systems und siener Methoden der
Rechtserklarung. Alle Richter sollten auch einertbhick tiber die Judikatur des EU-
Gerichtshofes haben, vor allem Uber die Voraberidcimgsverfahren.

In diesem Zusammenhang treten in den neu aufgenoem&taaten Probleme der Sprachbarriere
zu Tage. Es geht darum, dass eine Reihe von Vditechaus der Vorbeitrittszeit dieser Staaten in
die EU nicht in der Muttersprache dieser neu audgenenen Staaten zuganglich waren oder

2 Dr. Josef Rakovsky ist Senatsvorsitzender am @e@erichtshof der Tschechischen Republik
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zugéanglich sind. Die Zuganglichkeit des EU-Rechtsriebenbei, auch eine Personal- und
selbsverstandlich auch eine finanzielle Frage.

Fur unvernachlassigbar halte ich auch psychologig@ktoren. Damit meine ich die
Stellungnahme des Nationalrichters, der von derligierten heimatlichen Rechtskultur mit
teritorrial beschrankter Wirkung des Nationalreaigpréagt wurde. So ein Nationalrichter ist nun
mit der Dringlichkeit — diese Grenze seiner prof@ssllen Qualifikation, die er im Rahmen des
heimatlichen Rechts erworben hat — konfrontierth@ie@r manchmal sehr abweichende Prinzipien
respektieren muss.

Die Nationalrichter applizieren das Recht ihresa&ts, das schon wéahrend des Legislativprozesses
mit dem Europarecht harmonisiert wurde. Dies Hetmdtirlich jene Bereiche des Heimatrechts,

wo der Einfluss des Europarechts zutage komment&ober erwdhnte Anspruch war bereits
aktuell im Stadium vor dem Beitritt der Lander ie &U, ganz markant ist er nach dem
Aufnahmedatum, also nach dem 1.5.2004. Die Lebaliteist die, dass es nicht immer gelingt,
den Anspruch restlos zu erfiillen. Gerade in soldkaten tritt der Nationalrichter als

unersetzlicher Reprasentant bei der gehorigen teridg der Rechtsnormen auf. Er muss dem
Sinn und Zweck des Europarechts entsprechend aunsiegl darf nicht nur strikt die
grammatikalische Auslegung des Heimatrechts begeamzu

Die erwéhnten Anspriiche waren in den Staaten,ictieusn Beitritt in die EU bewarben, bestimmt
bekannt. Dies betrifft auch die Tschechische Rakuttie Mehrheit tschechischer Richter und
auch das Oberste Gericht. Gestatten Sie mir aitt@jndest im Rahmen einer kurzen
Rekapitulation das Stadium vor dem Beitritt derfleszhischen Republik in die EU einige
Aktivitdten des Obersten Gerichtes der Tschechis&tepublik, die die erwdhnten
Voraussetzungen erfillen sollten, zu erlautern.

Es ist meine Pflicht in Errinerung zu bringen, dadson damals unter der ehemaligen Leitung des
Obersten Gerichts der Tschechischen Republik ziindimg einer Standigen Konferenz eine
informelle Gruppe der Obersten Gerichte Slowes)ieer Slowakei, Polens, Ungarns und der
Tschechischen Republik gekommen ist, welche demhiErhgsaustausch gewidmet war. Dies
geschah im Jahr 2002, seit 2004 ist im Status @eebachters ebenfalls das Oberste Gericht
Kroatiens bei dieser Gruppe. Die Fuhrungsmitgliedel auserlesene Vertreter dieser Obersten
Gerichte traten regelmaRig halbjahrlich zu einenmatieematischen Treffen zusammen, bei dem
die gemeinsame Probleme besprochen wurden. lem@menhang mit der Vorbereitung des
Beitritts in die EU wurden diese Treffen ebenfaiism Erfahrungenaustausch aus den
Richterausbildung im Europarecht, der Problemagit.b/orfragen und der Prioritéat des
Europarechts gewidmet (Budapest, Oktober 2002). ddahsagen, dass es sich um ein
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ausserordentlich notwendiges Treffen handelte,den jedes Oberste Gericht sich viel Nutzbares
mitnehmen konnte.

Das Oberste Gericht der Tschechischen Republik efdraber seine Aufmerksamkeit nicht nur
den Vorbereitungen seiner Richter, sondern auctRilertern niederer Gerichtsstufen, und zwar
schon lange vor dem Beitratt der Tschechischen BRigpua die EU. Es war wieder das Verdienst
der damaligen und der jetzigen Leitung des ObeiGtchts, die eine Reihe nitzlicher Kontakte
im Ausland pflegte. Es ging um Fachleute von gnoBseleutung im Berich des EG-Rechts. Sie
nahmen an einer Reihe von Vortragen teil, die eibegiien Fragenspektrum gewidmet waren.
Von anfanglichen, allgemeinen Instruierungen GbeGtundregelung der Institutionen und des
Rechts der EU, wurden zum Gegenstand der Voraégle konkrete, spezifische Fragen, z.B. die
Regulierung des Kartellrechts. Als Lektoren warenhyualifizierte Fachgelehrte sowohl aus den
Grindungstaaten der EU, als auch aus den spagstisenen Landern dabei.

Es is meine liebe Pflicht daran zu erinnern, daeruhnen eine Reihe von Vortragenden aus
Ihrem Gastland waren, also absterreich. Ich darf nicht ausser Acht lassen natrffrai Doktor
Juris Bedanna Bapuly, die just im Jahre 2003 alsr&gende auf einem Seminar mit dem Thema
zum Staatshaftungsrecht auftrat.

Es ware unhoflich, wenn ich andere Staaten nicErinnerung bringen wiirde, die ihre Experten
delegierten und so in diesem Prozess markant feéthdhre Aufzahlung wiirde viel Zeit in
Anspruch nehmen. Ich erlaube mir deshalb wahllosrinnern, dass das Oberste Gericht vor allem
mit der niederlandischer Stiftung ,EMP* (Européaissh/6lkerrecht) arbeitete und stets
mitarbeitet, finanziert vom Koniglichem niederlaschen Justizministerium, weiter mit den
Erziehungsinstitutionen aus Frankreich, GroRRbrimiBritischer Rat) und mit weiteren Landern.
Im Rahmen des Programme PHARE schickt es sichieanwkijdhrige Teilnahme des Twinners,
den pensionierten Richter des Obersten Bundesgshimfies in Karslruhe, Herrn Doktor Juris
Christoph Ziilch zu erinnern, dessen zweijahrigesidis am Obersten Gericht ebenfalls auf die
Erfahrungstibergabe von der Applikation des Euragdse abgezielt war und in der einige Richter
die Mdglichkeit hatten, an den Studienreisen zu@erichtsinstitutionen der Mitgliedslander der
EU teilzunehmen. Hierzu kommt noch die Bestrebusgletitung des Obersten Gerichts, seine
Richter zu von auslandischen Institutionen verdiesém Schulungen und Seminaren, so typisch
der ERA in Trier, zu delegieren. Die beschriebefktivitaten des Obersten Gerichts halte ich
deswegen flir bedeutend, weil es im Vorbeitrittstadder Tschechisen Republik schien, als ware
die Hauptaufmerksamkeit der Exekutive mehr densefiraftlichen Fragen gewidmet. Die
Notwendigkeit sich den Beitrittsvorbereitungen iastizbereich zu widmen, war nicht so deutlich
akzentuiert. Damit will ich keinesfalls die Aktidit des Justizministeriums herabsetzen. Das
Justizministerium schuf eine Abteilungy feuropéisches- und EG-Recht und nahm wirksam an de
Erziehungsaktionen erlesener Richter aus der gahzemechischen Republik teil.
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Die Fursorge der Leitung des Obersten Gerichts artbff/dung seiner Richter und derer der
niederigeren Stufen, liess nicht nach, auch nirtrhal nach dem Beitritt der Tschechischen
Republik in die EU. Zur Zeit setzt sich eine mgive und hochcharétige Mitarbeit mit der Stiftung
Lord Slynn of Hadley, dem ehemaligen Richter des@dsichtshofes, fort. Dank seines
Verdienstes wird das Projekt ,Die Vorabentscheidiirage 2005 realisiert. Es handelt sich um
eine Serie von Seminaren (workshops), die die jz@he¢ Applikation des Vertrages tber die
Grindung der EG und insbesondere die Formuliereng/drlagefragen behandeln sollen.

Dies ermdglicht eine vertiefte Ausbildung der Rahdes Obersten Gerichtshofes mit dem Inhalt
der bisher erschienen Entscheidungen im Vorabegithehgsverfahren, in welchen sich die
Nationalgerichte an das EU-Gericht wandten. Zuatiegweck bildete die Leitung des Obersten
Gerichts eine Arbeitsgruppe von spezialisierterhiicund Assistenten, die in der
Auslandsabteilung des Obersten Gerichtes konzergirel. Zur Erfillung der Aufgaben dieser
Gruppe ware von Nutzen eine gebuhrende finanzielkstattung vom Finanzministerium
sicherzustellen. Es geht nicht nur um das AnwachseiGehaltsmittel, sondern auch um Kosten
fur den Ankauf der zugehorigen Fachliteratur. Digsspekt Uberschreitet die eigenen
Moglichkeiten des Obersten Gerichts.

Ich halte es fir angebracht an dieser Stelle zélemen, dass das Oberste Gericht der
Tchechischen Republik seit 2004 einerseits Mitgtled Assotiation frankofoner Staaten mit dem
Sitz in Paris ist, anderseits das Mitglied des Betzon Vorsitzenden der Obersten Gerichtshofe
der EU, ebenfalls mit dem Sitz in Paris. Besond@&suletzt angefihrte Assotiation tragt sehr
ausbiebig zum Kennenlernen nicht nur des Europ&sgesbndern auch vor allem zum Ankniipfen
von Kontakten der Richter Obersten Gerichtshofe28eE U-Staaten bei. Ein praktischer Ausdruck
dieser Tatigkeit ist das Angebot zu gegenseitigedi8naufenthalten im Ausland, die mittels
finanzieller Unterstitzung der EU-Kommission orgaenit wurden. Dieses Projekt ermdglicht z.B.
dem tschechischen Obersten Gericht sechs seinigteRizu den Hochstgerichtstinstitutionen
anderer EU-Oberstgerichte zu einem 14-tagigen &badifenthalt zu delegieren, differenziert nach
der Spezialisierung und den Interessen der Ricimeémach ihren Sprachkenntnissen, und dies im
Laufe der Jahre 2005 — 2006. Es geht, abgeselmedero unbestrittenen Fachbeitrag, um eine
ausserordentliche Aktion in Anknipfung menschlictetlegialer Beziehungen unter Richtern der
Hdchstjustizinstitutionen. Dieser Umstand ist — dées Leben zeigt — eine ausserordentlich
bedeutende Aktion auch fir die Kultivierung gemaimer Lésungen zu Fachfragen.

Psychologiche Barrieren bei Prioritatswahrnehmuesy Europarechts, von denen gesprochen
wurde, scheinen gegenwartig an Bedeutung zu venligkus der Praxis kann ich bestatigen, dass
an jedem Gericht der Tschechischen Republik ein o@drere spezialisierte Richter (auch schon
in voriger Zeit) bei der Losung von Rechtsstréitigen mit so genanntem internationalem

Working Paper Nr. 17 | Page 11 of 43



Element arbeiteten. Es handelte sich um gericlgliedile, in denen ein Auslander auftrat,
entweder als Teilnehmer oder als Zeuge, oder esnetarendig, den Beweis durch ein Gericht im
Ausland durchzufiihren, oder schlie3lich bei Beluibgj der Sache war es notwendig eine fremde
Gerichtsordnung zu benltzen. Auf dieser Art unds&/aspezialiserte Richter hatten keine
Probleme in der Rechtsprechung, wenn sie fremdatReamrschriften anwenden mussten.Dies
halte ich fur bedeutend und fiir einen guten Stedeir Situation, wo praktisch jeder tschechische
Richter als Nationalrichter gezwungen wird, in gketiichen Rechtsstreitigkeiten das Europarecht
zu applizieren. Aus der Natur der Dinge geht esdredass die haufigsten Falle dieser Artim
Bereich des Handelsrechts sein werden, wenigerdreigh des Bulrger- und Arbeitsrechts. Von
der Problematik des Strafrechts wird noch die Resile.

Das Europarecht ist zur Zeit allerdings ein umfades System, so dass sich seine Folgen auch in
den Fallen spiegeln kdnnen, die scheinbar aus&ticle das Nationalrecht betreffen. Die Kenntnis
des ganzen Systems unterscheidet die jetzige Lageder erwahnten Situation, wo der Richter am
Gericht erster Stufe nur in seltenen Féllen dashiReioes fremden Staates applizierte.

In dieser Hinsicht deuteten uns schon friher atlidbhslandskollegen (z.B. aus Griechenland oder
Osterreich) an, dass ein verhaltnissmaRig langéal@ehnitt der Beitrittsverhandlungen unseres
Landes im Legislativbereich Vorteile bringen werdés bedeutendstes hielten sie das, dass vor
dem Beitritt in die EU die tschechische Rechtsordnpraktisch in allen bedeutenden Bereichen
den Harmonisierungsprozess absolvieren musstérafgementation des EG-Rechts ins
tschechische Rechtssystem. Ich denke, dass inr dHa@ssicht ihre Behauptungen richtig waren.

Es ist angebracht, systematisch mit der Verfassumgsung, mit der sogennanten Euronovelle,
die am 1. 6. 2002 in Kraft trat, anzufangen. Kuezagt, sie bestimmte, dass sich die Tschechische
Republik zu den Verpflichtungen meldete, die fiér s dem Volkerrecht hervorgehen. Der
Verfassungsartikel 10 bestimmt neu, dass es ginhalle internationale Abkommen handelt, die
verlautbart wurden, vom Parlamente zur Ratifizigruarabschiedet und ratizifiert wurden, die
Tschechische Republik ist an diesen internationdlkntrége gebunden. Laut demselben Artikel
heisst es: ...“falls die internationale Vertrageasg anderes bestimmen als das Gesetz, so wird der
internationale Vertrag angewendet”. Die praktiskloasequenz ist die Berechtigung des Richtes
Uiber die Applikation des internationalen Vertrage€ntscheiden, soweit er zum Schluss kommt,
dass zwischen dem Gesetz und dem internationalgragyergendeine Unstimmigkeit herrscht.
Nicht einmal nach der letzen Novelle verankert\tgefassung ausdricklich eine unmittelbare und
Vorzugsanwendung der Akte der EG-Organe. Eine tieersde Auffassung geht davon aus, dass
im Augenblick der Aufnahme der Tschechischen Regui Mitgliedsstaat in die EU, die
Gultigkeit des Europarechts mit allen seinen charaktichem Merkmalen, einschliel3lich Vorrang
und unmittelbare Wirkung, in Kraft trat, ohnédRksicht auf den Wortlaut der Verfassung.
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Gleichfalls haben praktisch alle bedeutende Kodicesbesonders das Birgerliche und das
Handelsgesetzbuch (ganz abgesehen von einer Reilaakungsverordnungen) eine markante
Novellierung absolviert. Diese Ubernahmen (rezegtieden Inhalt einzelner Richtlinien, und zwar
erfolgreich. Die Position des tschechischen Richigtrso erleichtert, dass er in der
Entscheidungstatigkeit das tschechische Rechtzgp)iwelches sich inhaltlich und zweckmafig
mit Verlautbarungen der Richtlinien deckt. Dastealum Rickgang widersprtchlicher Félle
zwischen heimischen Recht und den EG-Vorschifidanein. Das Leben wird bestimmt Beweise
daftir bringen, ob diese Behauptung absolut gistig i

Etwaige Widerspriiche zwischen der heimischen Latijisegelung und dem Sinn oder Ziel der
Vorschriften des Europarechts hilft das Prinzip B&rSolidaritéat, oder die Eurointerpretation
I6sen. Hierbei begegnen wir noch manchmal dem Miss@ndnis dieses Begriffes. Ich will ein
Beispiel aus meiner Spezialisierung anfihren. Dag&liche Gesetzbuch definierte in der
Novelle Nr. 135/2002, wirksam seit 1.7.2002, degrd€eVerbrauchsvertrage (oder
Konsumentenvertrage) /852 BGB/ so, dass es sickalche Vertrdge handelt, die im Sonderteil
des BGB angefihrt sind. Es geht um den Teil, daremdlich Vertrage nach dem Burgerlichen
Gesetzbuch aufzahlt, soweit als Vertragspartmarseits ein Verbraucher (Konsument) und
anderseits ein Lieferant ist. Einige Vertrage,aber laut Inhalt der zustandigen Richtlinie
ebenfalls Verbrauchsvertrage sind, werden im Haggsletztbuch geregelt. Einige Vertreter der
theoretischen Front schlieRen daraus, dass diggitegelung z.B. den Vertragsabschluss tber
das Bankonto nicht ermoéglicht. Das sei ein Vertoly,vom HGB geregelt wird, so dass sich auf
ihn das Regime der Verbrauchsvertrage nicht beZgsich eine Gesetzauslegung wurde griindlich
mit grammatikalischer Auslegung begriindet und naitweisungen auf die bisherige Judikatur
Uber die Nichtigkeit jener Vertrage, die im Widersgh mit dem Gesetz sind. Es ist offensichtlich,
dass solch ein Herantreten unannehmbar ist untdsawr@en Folgen fihrt. Nebenbei: so eine
Interpretation unterliel3, dass das HandelsgestzRiagerlichen Gesetzbuch echt in subsidiarer
Beziehung ist. Dabei wiirde nur wening genlugen,aine grossere Betonung auf den Sinn
gesetzlicher Regelung, so dass mdglich gewesen midreiner zulassig weiten Auslegung zu
einer annehmbaren Auslegung zu gelangen, die @alit& entsprache.

In der Rechtspflege des Obersten Gerichts sindeitir solche zugespitze Falle, die scheinbar oder
wirklich im Widerspruch mit gultigen Rechtsregelemgaus dem Bereich der EG-Rechts waren,
nicht zu Tage gekommen. Ich zweifle aber nicht dadass das Niveau der Richter des Obersten
Gerichts die Garantie eines qualifizierten, abksichzeitig eines realistischen und lebenden
Herantretens bei der Losung éhnlicher Probleme ist.

Ein bedeutendes Sicherungsinstrument der einletii&rklarungen des Nationalrechts, resp. der
Europarechtsbestimmungen, die direkt von Natiomadgeapplizierbar sind, ist das Institut des
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Vorabentscheidungsverfahrens. Das Nationalger@hbder muss solche Fragen dem EG-
Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorlegen.

Das Oberste Gericht der Tschechischen RepubldastHochstorgan der tschechischen Justiz im
Berich des Burgeriches, Handels- und auch desr&ttat und bt die Funktion des
Revisionsgerichts (des Kassationsgerichthofes)%eise Entscheidungen sind unter
dieserAuffassung endgultig. Fir das Oberste Geredultiert daraus die Pflicht, dem EG-
Gerichtshof eine Frage in allen Fallen vorlegemnveine bestimmte Frage vom Gerichtshof
bisher noch nicht entschieden wurde.

Seit dem EU-Beitritt der Tschechischen Republik lesderweil zur Einreichung des Ansuchens
um die Beurteilung einer Frage im Vorabentscheigduagahren nicht. Das lasst sich einerseits mit
den obengenannten Tatsachen, also einersiets mitH@emonisierungsgrad des tschechischen
Rechtes, anderseits mit den bisher ungentuigendehrbrigen bei Ausniitzung eines solchen
Instruments erklaren. In dieser Hinsicht werdenums gerne Ansichten von Vertretern derjenigen
Staaten anhéren, die schon langere Zeit MitglidgefEuropéaischen Union sind, also wie grof3
war die Anzahl solcher Ansuchen nach dem EU-Bediéser Staaten. Nichtsdestoweniger nehme
ich an, dass die oben angefiihrten Aktivitaten desr€en Gerichts in Zusammenarbeit mit
auslandischen Subjekten, die zur Fortsetzung, dédarisprozess der Richter des Obersten
Gerichts hinzielen, Garantie fir ein erfolgreicE#sreichens solcher Ansuchen sein werden.

In Kompetenzenfragen kam es am Obersten Gericlots sem EU-Beitritt zu keinen gréf3eren
Anderungen. Dem Obersten Gericht blieb die Kompetdrer Entscheidunsanerkennung fremder
Staaten in Statussachen (Sachen des Personentanfdesht, und das auch im Bezug auf
Entscheidungen, die ein EU-Mitgliedstaat erliel¥. EFmweiterung der Kompetenz tschechischer
Gerichte und somit auch des Obersten Gerichts uisRasverfahren (Kassastionsverfahren) kam
allerdings in typischer Weise infolge der Implenatioin der Verordnung Nr. 1347/2000 vom
29.5.2000 und der Ratsverordnung Nr. 44/2001 varh22000. Die Entscheidungsfélle laut
letztangefiuihrter Verordnung kénnen namlich vom Gtagr Gericht auch im Kassationverfahren
Uberprift werden. In anderen Veranderungsfélletegadllerdings dem Obersten Gericht die
tbereinstimmende Regelung, die sich auch auf dieclkie niederer Stufe bezieht. Als Beispiel
mochte ich die Implementation der Vorschriften iBmherung der Rechtshilfe in
grenzuberschreitenden Rechtsstreitigkeiten im Rahder EU, die in unsere Rechtsordnung im
Jahre 2004 durch das Gesetz Nr. 629/2004 GBleimehtiert wurde, anflihren.

Soweit es sich um den Strafrechtsbereich hand&ylee ich mir einen Textauschnitt beizufigen,
den ich auf Grund der Unterlagen des Kollegen JUDdrich Urbanek, den Senatsvorsitzenden
am Obersten Gericht bearbeitete. Der Kirze halldaefich nur an, dass auch die Richter des
Strafkollegiums in der Vorbeitrittszeit alle Weibddungsmdglichkeiten ausniitzten, von denen ich
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bisher sprach. Es ging einerseits um Teilnahmeoam @bersten Gericht oder Justizministerium
veranstalteten Aktionen, anderseits um eine intenBeilnahme an den Auslandstudienreisen,
insbesonders nach Luxemburg, Strassburg, Trieanddre.

Die Legislative im Bereich des Strafrechts wurdsiail oft gedndert, wie die vorher erwdhnten
Vorschriften anderer Rechtsgebiete (Burgerliches)d¢ls-, Verwaltungsrecht). Das Strafrecht wie
auch die Strafprozessordnung wurden praktischsjddbr geandert. Es ging dabei um die Folgen
der Bestrebung, die tschechische Regelung mit\demandlungstandards in den EU-Landern in
Ubereinstimmung zu bringen. Das Gesetz Nr. 200/ZBBR durch das das Gesetz Nr. 141/1961
GBI. Uber die Strafprozessordnung geandert bestimtass dieses Gesetz an dem Tage des
Beitritts der Tschechischen Republik in di EU iraKnrtritt, mit Ausnahme des Artikels |, Punkt | —
bis 9, die am Tage der Verlautbarung dieses Gesalde am 24.5. 2002 in Kraft traten.

Das vergleichbare Gesetz, laut welchem zur umféacigga Novellierung der Strafprozessordnung
vergleichbar mit ihrer Rekodifikation, wurde dassé& Nr. 265/2001 GBI., durch das die
Strafprozessordnung vom Jahre 1961 geandert. Déardnaer Novellierung stellt praktisch die
Rekodifikation der Strafprozessordnung dar. Die émidg trat am 1.1.2002 in Kraft. Sie sollte die
groBe Kompliziertheit des Strafverfahrens abdemaDer Sinn war, beim Respektieren der
Gesetzlichkeit die Bestrafung des Taters am scteelinach der begangenen Straftat zu erzielen.
Die grofite Belastung wurde auf Gerichte verscholeil,es zu einer bedeutenden Verschiebung
der Beweisaufnahme vom Ermittlungsverfahren ingli§ta der gerichtlichen Verhandlung kam.

Vom Gesichtspunkt des Verhandlungsgegenstandesr dlesferenz aus, ist es notwendig zu
betonen, dass die Novelle auch den Rechtsverkehkusland und die juristiche Mitarbeit in
Strafsachen im Einklang mit vielseitigen Vertragamdie die Tschechische Republik gebunden
ist, erleichtern sollte. Hier halte ich es fur amgeht, die neue Regelung des sogennanten
Extraditionsverfahrens, zu erwahnen, das heisst dias Auslieferunggesuch des Straftaters aus
dem Ausland zur Strafverfolgung oder zum Strafualzin die Tschechische Republik und die
Auslieferung des Straftaters aus der TschechisBegmblik ins Ausland zur Strafverfolgung oder
zum Vollzug der ihm im Ausland verhangten Strafee Bnderung betrifft z.B. auch
Entscheidungen Tschechischer Gerichte daribes,diessUrteil eines auslandischen Gerichtes auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik vollzoged wgog. exequatur). Urspriinglich hat in
diesen Sachen das Oberste Gericht nur Uber diké&meung der Entscheidung des ausléndischen
Gerichts auf dem Gebiet der Tschechischen Repablichieden. Laut der neuen Regelung, in den
Fallen, wo der Urteilvollszug auf Ubernahme der getfit und der Kontrolle des auf freiem Fuss
Verurteilten beruht, ohne dass die TschechischelRigpgleichzeitig die Verpflichtung

Uiberndhme, den Vollzug der Strafe oder deren Regewahrleisten, entscheidet jetzt tiber die
Anerkennung der Entscheidungen der auslandisGleeichte in diesem Ausmald das Gericht der
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ersten Instanz, in dessem Sprengel sich der \&dtaraufhélt und dasselbe Gericht wird auch den
Aufsichtvollzug und die Kontrolle des Strafvollaigewéhrleisten.

Ich halte fur angebracht Ihre Aufmerksamkeit damufvenden, dass es ab 1.1.2002 im
Strafverfahren zur Einflhrung eines ausserorddmgh Rechtsmittels, der sogenannten Revision
in Strafsachen kam. Das Prinzip des Zweigerichisineverfahrens, also ein System zweier
Instanzen, die in vollem Ausmald Uber die Rechtsimadie fur die rechtliche Beurteilung
bedeutungsvoll sind, entscheiden kdnnen. Die Rawéinstanz (das Oberste Gericht der
Tschechischen Republik) ist also in Strafsachenekdritte Instanz. Sie kann deshalb im Rahmen
des Revisionsverfahrens nicht die dritte Instanstdden, die die Tatfragen Uberprifen wirde.
Bisherige Erkenntnisse der Praxis zeigen auf disviiodigkeit der Novellierung der
Strafprozessordnung im Bereich der Aufzé&hlung darigtonsgrinde. Es kommen vor allem in
Betracht weitere Revisionsgrinde, die darauf bergoditen, dass im Rechtsmittelverfahren das
Verbot der sogenannten ,reformationis in peiugietat wurde, und weiter, dass das Gericht der
ersten Stufe die rechtsverbindliche Rechtsansclipdes Berufungsgerichtes d.h. des Gerichts des
zweiter Stufe, nicht respektiert hat.

Von dem, was bisher angiiit wurde, ist es klar, dass die Anderungen nach Be-Beitritt eine
ganze Reihe von Problemen fir den Nationalrichiéisrachten, und zwar in Bereichen, wo es zur
Applikation des Europarechts kommt. Ausser meirgkapitulation ist es ausserst nitzlich
festzustellen, ob und welche analogische ProblameErscheinen kamen, inshesonders in den
neu aufgenommen EU-Staaten. Zu diesem Ziel wurdmsithtlich dieses Symposium organisiert.
Die tschechische Justiz steht allen nitzlichenamehmbaren Erkenntnissen aus den
vergleichbaren Rechtssystemen gegeniber offerEfdiebnisse dieses Symposiums werden der
Aufmerksamkeit des Eingeladenen des Obersten Geguden Tschechischen Republik nicht
entgehen.

Erlauben Sie mir deshalb, dass ich mich bei derafsgtoren fir diese Veranstaltung bedanke
und winsche lhnen viel Erfolg in lhrer weitererz8itg.
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EC Law and Czech Administrative Judiciary -
the earliest experience —

Filip Kiepelka®
Czech Administrative Judiciary

The reorganisation of administrative judiciary (3D@stablished two-tier administrative judiciary
for public law matters (administrative judiciary forivate law matters remained to ordinary
judiciary). 8 Regional Courts (include administratlaw sections): 111 judges

« decides actions against decisions of administratithorities
the Supreme Administrative Court: 22 judges

» unifies practice of the courts of the first instarnicrequested by complainants
the Constitutional Court (German model)

e occassionally interferes in administrative judigianth its interpretation of fundamental rights

and freedoms.

Premature application

There is only ,premature” application of EC lawtla¢ Czech administrative courts today. Several
attempts to argue with the EC law can be obseiSerhe litigants try to convince their courts with
both vague and precised citations of EC Treatylegigns or directives.

However, administrative judiciary generally appli@s applicable to the time point of reviewed
administrative decisions. Therefore, the evaluatibBC law impact by the above-mentioned
courts is usually brief. Usually, the law is simpigt applicable. We should discuss only the
suitability of the application of EC law as antimusnent of interpretation of Czech law, because
this domestic legal order was approximated to E@Gddrd several years before the accession.
However, the quality and complexity of the analysiasually suboptimal.

Where is the EC law now?

Some regional courts now face the first real EGlelated cases (we have not entire information,
some judges need not recognise EC law aspect @tatkio postpone these cases tacitly preferring
to handle other cases they are more familiar withwever, it is clear that their number is
extremely low, some regional courts have no ECdageload until today. The only court with
several cases (environment protection and telecarimation matters) is the Prague City Court
which controls decisions of ministries and othertca authorities.

® Dr. Filip Krepelka works for the Supreme Adminégtve Court of the Czech Republic
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Average length of the first instance proceedingmpisroximately one year. Therefore, the Supreme
Administrative Court can recieve the first real B& related cases in the 1st half of 2006. Several
of these cases can be strong impetus for requegtdbminary ruling. However, | am afraid many
judges will hesitate to use this new and strangegaure and will prefer all other available
solutions (for example a request for constitutimeaiew or refusal to review substantive law
problems using unsettled caselaw on judicial rewigility of interim administrative decisions).

There are several administrative agencies whicle weil prepared for the introduction of EC law.
Especially Czech customs administration could goobre this law because it was extremely
reduced due to the acession. However, other ageregegnize their EC law involvement only
gradually. One example for all: regional transahministration discovers relevant EC law (road
security regulation...) eleven month after the adoassnd asks for clarification of the relation
with domestic procedural and sanction law whichnse® be quite insufficient. Therefore,
systematic correct application of EC law shall betexpected now.

Predictions — different conditions in post-socialiscountries

Judicial caseload in post-socialist countries fedint if compared with caseload in stabilized
democratic countries in western Europe. Fifteeng/eatransition have not approximate our
judiciaries. Czech judiciary suffered ,heart attaitk1990-95. Many types of new cases were to be
solved: restitution of property, privatisation, cmercial disputes, taxation etc. Enormous caseload
has became chronic burden. Judicial proceedings (@&d remain) extremely lengthy. Social
impact was alarming. Creditors were not able tovectheir claims, white collar crimes remained
unpunished. Some illegal behavior became normahdnast decade Czech courts have become
convalescents. The number of judgeships is stabiiliauxillary staff is better trained, new
technologies are introduced, but partial relagsesbe observed every year with new types or
sharp rise of cases. Huge part of judicial casktemains redundant. Caselaw enjoys - and
sometimes also deserves - only partial respect.

Distribution of cases of administrative judiciary

How does actual caseload of Czech administratidieigry look like?

¢ more than 60% are asylum cases (luckily, the ptapois declining, it totally exhausted
administrative judiciary and it showed no contribatto the development of law)

e approx. 15 % — taxation, rising proportion

* approx. 10 % — retirement and disability pensisiehle proportion

« only thin proportion of contruction, environmentarmpetition law matters.

« almost no healthcare, education, industry, senaceksagriculture law.
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Expectations for administrative judiciary

Therefore, we shall not expect similar EC law caael We must take into consideration that
~Euro-caseload" is a top of iceberg, only a repnéstve selection of general caseload.

For example, we cannot expect exemplary judicipliegtion of the ECJ case-law relating to basic
economic freedoms. Many aspects of basic freedamsiterpreted by the ECJ) will be probably
ignored in the Czech Republic for next several ge@ig fish* prefer to lobby for political

solution in ministries or in the Parliament. Smiafiabjects probably surrender, resign or ignore it
(sometimes it is possible to ignore some legalirequents: not all Czech law is applied
systematically and effectively). Many Czech lawsevamended, especially basic economic
freedoms were effectively transposed. Correct apptin of Czech law is usually sufficient to
accomplish of EC law requirements. Sometimes CBacliament adopted legislation which
stipulates higher standard than required by th& E@ty itself or as interpreted by the European
Court of Justice.

| expect that the most important part of EC lawrfekt years will be EC tax law. Imposed taxes
will probably induce attempts to mobilize EC lavgaments for taxpayers. All taxes can be
touched: value added tax, excises and direct t&a=ch tax administration slowly and gradually
recognised shapes of EC tax system. VAT coordinaind cooperation was introduced swiftly,
the impact of EC rules on direct taxation is leisgne. We can expect improvement of
argumentation of tax advisers in next few yeamy thill swiftly recognise EC law aspect of their
jobs.

EC customs rules are not important for inland Cigeglith no external border. Related caseload
declined to zero since the accession. EC law fordination of social security schemes for migrant
workers will be certainly confronted with bilaterangement after the split of former
Czechoslovakia. Recent decisions of the Constitati€ourt prepares path to direct collision of
EC law with Czech basic rights. The settlemenhaf tases will probably show, if Czech judiciary
in general (and the Constitutional Court in patcuaccepts supremacy of EC law or decides to
resist. Only occassional application of other B® tan be expected by Czech administrative
courts. | guess that especially EC environmengaddsards will be invoked by environmentalists.
These activist groups include several young lawyiir very good knowledge of EC law.

EC agricultural law is the biggest part of EC ldwepal texts counted. However, there is almost no
caseload until today. Agriculture bussiness, bathlsand big recipents of subsidies avoid
disputes with state administration of agriculturbey prefer ,individual treatment” and ,good
relations”. Therefore, no significant common agltiexal policy caseload can be expected. Similar
situation can be observed in many other branchdsisiry and service sectors.
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Causes for delayed enter of EC law into the CzecheRublic

| can only ascertain the importance of many caitmedelayed introduction of EC law into the
Czech Republic. Despite of EC all law training, méwyers, including judges, attorneys and
institutional lawyers are not familiar with thiswmgexternal and strange legal order. Usually
invisible application of EC law hidden behind cortiple domestic legislation lessens need for
training in EC law. University EC law courses famyers were more successful in years 2003 and
2004 than in this year. Even the basic principléar example the supremacy of EC law — are to
be accepted gradually.

Extremely important cause for the delay is cenfamlanguage barrier. Only thin academic elite
has sufficient knowledge of foreign languages neagsfor real use of European sources of

information. Please take into consideration theeasity to seek for legal documents: authorised
Czech version is often unavailable. Even the C&pdrcial Edition of Official Journal is delayed.

Threat of intentional retardation

We can question, if deliberate refusals of theemacy of EC law are real threat. The position of
the Constitutional Court will be certainly crucfal judicial application of EC law in the next
years. The first signs do not seem to be suffiidaourable, the Constitutional Court considers
imitation of the approach of the German Federalsfitariional Court.

Some prominent politicians — especially the Pregidé the Republic — show profound
misunderstanding for the concept of supremacy .seléke into consideration, that his ,euro-
realist* ODS (Civic Democratic Party) will probablyin 2006 general election. Even relevant
provision of the Constitutional Treaty (Art. I-6)which is only acceptation of settled caselaw
principles - is sometimes discussed as an impoctzange.
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European Matters before Czech Courts

Jan Passef

In my brief speech, | am going to discuss a fevesdlat were (and partly still are) pending at
Czech courts and that might be relevant from thetpmd EC Law.

The first casdnas been pending at a civil court of first insta(e regional court). The applicant (a
limited liability company) challenged some artict#ghe statute of the defendant (a joint stock
company). The articles regulate golden sharesttaidlegal basis is article 10a par. 4, letteob)
the law on conditions of transfer of state propéostpther persons (92/1991 Sb.).
The court came to the conclusion that this arto€léhe law is contrary to

First Council Directive 77/91/EEC

Second the Constitution of the Czech Republic
and accordingly refered the case to the ConstitatiCourt to rule on the validity of the article.

The EC Law arguments are restricted to one simglagraph. The civil court mentions that the
article conflicts with the directive, in the deaoisirefering the matter to the Constitutional Court.
However, it does not develais reasoning, it does not mention case-law ofGbart of Justice etc.
Moreover, the civil court does not explain why $es the constitutional reference procedure,
omitting the use of the EC Law (the defendant isticled by the state and there is a room for the
possible direct effect of the directive).

The case can continue in a few ways now.

If the Constitutional Court finds the article oiaontrary to the Constitution, the EC Law
problem is implicitly solved too.

If the Constitutional Court does not find the ddticontrary to the Constitution, the civil court
should solve the EC law problem. It can be expetiiatit might resort to the preliminary
reference procedure.

It is also possible that the Constitutional Couilt mot rule the article contrary to the Constituti
and the civil court will not develop its EC Law seming. However, | do hope that this last
scenario does not happen — since the civil cowbisously aware of the EC Law (in spite of the
fact that it sent the matter to Brno, the seahef@onstitutional court, instead of Luxembourg).
In all the scenarios that | mention, | expect tlom&itutional Court to restrict itself to purely
constitutional law reasoning. In this way the Cdasbnal Court might avert the need to consider
EC Law.

4 Mgr Jan Passer, LL.M works for the Supreme Admiative Court of the Czech Republic
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I am looking forward to observing later developnsantthis matter. In any case, it is one of the
examples of the real EC Law aspect in the judjmiatedure.

A second casthat | am going to mention represents non-reas@&@@dtaw argumentation. The
applicant has sued seeking a determination ofwreetship of certain real estate. The property was
confiscated after 1945 pursuant to the decredseoPtesident of the Republic. The applicant lost
the case before the first instance court. In malfspeech at the appeals court, the applicant’s
lawyer based his argument upon EC Law. He clairhatlthe recent interpretation of the relevant
decree is in conflict with article 6 par. 1, 2 TEU.

The Court did not refer the case to Luxembourg. v, in its decision, it gave reasons as to why
EC Law was not relevant in the matter. Its reaspmias based mainly on the prohibition of the
retroactivity, as a common legal principle and dicke 295 TEC The court (comparatively) refers
to the Court of Human rights case law too.

The question of compatibility of our legal ordethvEC Law, mainly with respect to decrees of the
President of the Republic as a specific instrunoétthe war and post-war situation, was discussed
before the Czech Republic’'s accession to the Edrdivere few a reports on the decrees, and it is
obvious that the question is rather political omeie political than legal, in my opinion). The
reasoning in the appeal court decision seems tedsonable and accords full respect to EC Law.

A third caserepresents the administrative judiciary. An applicchallenged an administrative
decision concerning protection of the environm&he applicant has argued, since the beginning
of the procedure, by the Bern convention (which issing articles 174 and 300 TEC, part of the
acquis communitaire). It seems, that there are gpestions in the interpretation of the
convention, one of them being mistakes in the czemtslation of ammendements. | have received
the information that the court dismissed the casigont paying very much attention to the EC
Law.

However, | can hardly give further details abow tlase. First, since | do not have written final
decision so far. Second, since the decision iBigh probability, going to be appealled, and it is
my court which is going to decide then...

A fourth cases the story of an asylum seeker. He refered tonCib Directive 2003/9/EC, when
challenging the decision of the first instance toline Supreme Administrative Court rejected this
argument, since at the time when it decided, tm®gdor implementation had not yet passed.

A fifth caseturns our attention to the Constitutional Courtiag The background of the case goes
back to the division of Czechoslovakia. When thentry was divided, the Czech and Slovak
republics concluded a treaty concerning the seeealirity system. As a matter of principle, the
pension (after retirement) for the time before sitmn, was to be paid by the state where the seat of
the employer was located. As a result, there asescarhere Czech citizens living in the Czech
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Republic claim that their pension paid from Slowais lower than it would be under the Czech
social security scheme — and they demand the difter from the Czech Republic.

In its settled case-law, the Supreme Administra@eeirt has rejected these demands. | am
omitting a more detailed description of this probjesince my colleague is going to discuss it.
The only thing that | would like to mention is tdecision (actually, recently already decisions) of
the Constitutional Court.

Some of the Supreme Administrative Court’s decisiaere challenged before the Constitutional
Court. And it annulled the Supreme Administrativeu@’s decisions, ruling that the Czech
Republic is obliged to pay the difference in pensio

However, there is an important EC Law aspect isg¢hemses. The defendant based his argument on
Council Regulation (EEC) 1408/71 — on the coordarabf systems of social security. This
argument seems to be a reasonable one, sincddhantarticle of the treaty (concluded between
the Czech and Slovak republics) has been includexhaex to the regulation.

The Constitutional Court rejected the applicabitiffeC Law in the case. Unfortunately, it did so
without detailed argumentation, thus leaving roemdrdinary courts to doubt the Constitutional
court’s decision with reference to EC Law arguments

The last EC Law cadewill discuss is once again a Constitutional Gaase. A civil court has
refered to the Constitutional Court the questioretlukr an article of the Civil Procedure Code
conflicts with the Constitution. The article conegthe obligation of presenting evidence in
discrimination cases — and it is based on a feectires.

I do not have any further information about thise&eaHowever, we may make some comparisons
with the first case that | mentioned. It is extrégyrimportant, how the Constitutional Court will
react. It will have the opportunity to define itsgition towards EC Law, and its decision is going
to influence the decision-making of ordinary coymtsbably more than the decision-making of the
Court of Justice does.

I am making this conclusion with a certain “memtdervation”. From a very brief description of
the mentioned cases, we may observe rather diffdmmelopment than have occurred in Austria,
for example. It seems obvious that Czech ordinawyts are to a reasonable extent aware of EC
Law. However, as of yet they prefer known procetisotutions. When they make a choice
between deciding on the basis of independent ECreasoning (which includes the possibility of
initiating a preliminary reference procedure) oa time hand, and known route of constitutional
checks on the other hand, they prefer Brno to Libamg so far.

This brings once again to our attention the Camtihal Court — which is obviously going to play
a crucial role in defining our position towards E&w and in influencing ordinary courts in this
sphere. | am not saying that is the way it shoelditis EC Law itself that defines its principles
and the manner of their application. However, gadity might be slightly different.
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That is why | am really extremely curious abouttsimportant upcoming Constitutional Court
decisions. And | do hope, that they are going tonbbee developed and sophisticated than the
single case, that | have mentioned.

It is also important, how general courts will tr&a&t Law after getting case back from the
Constitutional Court (if the latter does not pateation to EC Law). We do not have any examples
of this so far.

I would like to conclude, that EC Law is used irr oaurts, but | imagine it could be done in a
more skillful way.

Working Paper Nr. 17 | Page 24 of 43



Resumé

JUDr. Jiri Mucha,

soudce Ustavniho soudiR, zaal tim, ze Ustavni soudR nebyl v prvnim roce néasledujicim po
vstupuCR do EU konfrontovan ve své rozhodovéioinosti s patebou ¥novat se otazce
vymezeni své budouci role ve vztahu k evropskérauprk postaveni a judikat Evropského
soudniho dvora a k dal$im souvisejicim protiigmS ohledem na tiesky Ustavni soud patije
lehké zpoZzdni za Ustavnimi soudyekterych stedoevropskych zemi, které také aastoupily do
EU; to ovSem také znamena, zdtera rozhodnuti, ktera uz tyto soudyinily, v kombinaci

s bohatou judikaturou Ustavnich saurhdinichéleni EU, mohoweskému Ustavnimu soudu
poslouzit jako zdroj inspirace a pomahat niivjgho rozhodovani aiphledani jeho vlastnich
piistupi aieSeni. RednasSejici se proto rozhodl z&thna rektera témata, jez jsou zvl&&ktualni
v kontextu diskuse vedené(R nad rozknymi — rkdy kontroversnimi — aspekty vztabeského
prava k pravu evropskému. @@znil, Ze nazory jim vyjadéné nemohuiedjimat postoje, jez
Ustavni soud zaujme pogidve svych rozhodnutich.

Referent vyzdvihl, Ze se Ustavni solR citil nucen odkazat na &wbzvlast vsticny a citlivy
vztah k princiim a hodnotam evropského prava uzkterych svych nalezechigd vstupentR

do EU. Napiklad v gipad Skoda Auta roku 1997iteti senat Ustavniho souduizdznil, Ze
»Nelze povazovat za protiGstavni tu interpretacit&mich pravidel, jez vychazi ze stamich
pravidel, upravenych Smlouvou o zaloZeni Evropskgbt&enstvi. Tato smlouva, stéjjako
smlouva o Evropské unii, vychazi ze stejnych haapoincipi, na nichz je zalozen i Ustavidid
Ceské republiky.'Ve svém rozhodnuti tykajicim &eot pro produkci mlékalénum Ustavniho
soudu v roce 2001 konstatovalo, Ekstavni soud nesdili tvrzeni navrhovaiete komunitarni
pravo neni pro Ustavni souteské republiky coby statu stojiciho mimo Evropskuoi pi
posuzovani Ustavnosti relevantni. ... Jednim z pramemarniho komunitarniho prava jsou totiz
i obecné zasady pravni, jez excerpuje Evropskyrdalwdr z Ustavnich tradi¢lenskych stait
Evropské unie. Jejich obsahem jsou zakladni hodsptlené vSem jejindleniim. ... Roveéz
Ustavni soud’eské republiky opakovéamplikoval obecné zasady pravni, jez nejsou v gcivn
predpisech vyslovnobsazeny, avSak v evropské pravni Kelse bezezbytku uptafi (nap-.

princip proporcionality) ... Ustavni soud se taktpésil k evropské pravni kulka i k jejim
Ustavnim tradicim. Ve &te obecnych zasad pravnich také interpretuje Utpkedpisy,
predevsim Listinu zakladnich prav a svobod. Prim&emiunitarni pravo tedy neni Ustavnimu
soudu cizi, ale prozaje — zejména v podeélmbecnych zasad pravnich evropského prava — vé&irok
mire do jeho vlastni rozhodovaghnosti."

Po znméng UstavyCR tzv. ,euronovelou® v roce 2001 Ize nalézt Gstaadiilad aplikace
komunitarniho prava v narodnim pravniagu primarg v obsahudchto dvouclanka Ustavy:
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Podleglanku 10 Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni smlokygjichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz j€eska republika vazana, s@sti pravnindadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlodessrovnani sidvéjSim zrénim tohoto
¢lanku byla zruSena zvlastni kategorie mezinarodsichuv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jeZ dotud pozivaly podle textéeské Ustavy privilegovaného postaveni, disiedku
tohocesky ustavni systénigsel od dualistické koncepce k monistické koncep@hu mezi
narodnim a mezinarodnim pravem. Kompiatovy ¢lanek 10a Ustavy obsahuje ,integna
klauzuli”, jez gredstavuje Gstawpravni zaklad vstupGR do EU: mezinarodni smlouvou mohou
byt nekteré pravomoci orgdnCeské republiky feneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.
Tato integrani klauzule zmocnil&eskou republiku kigneseni &kterych jejich pravomoci na EU
prostednictvim gistupové smlouvy.

Mezi raiznymi autory VCR neexistuje ustaleny konsensus o podstanterpretacélanku 10a
Ustavy. Nekteti komentatsi povazuji Ustavni integéai klauzuli za vylgny Gstavipravni zaklad
pro aplikaci evropského prava vdemi narodnimi oygaplikujicimi pravo, vetrg Ustavniho
soudu, a proto tvrdi, Ze Ustavni soud by dldmjt vyiat z povinnosti zaji®vat i své
rozhodovactinnosti spravnou aplikaci komunitarniho prava. ¥hto duchu by bylo Ize ¥lanku
10a Ustavy nalézt nezbytny Gstapravni zaklad pro opraeni ¢eského Ustavniho soudu rusit ta
ustanoveni narodniho prava, jeZ nejsou v souldadursinitarnim pravenmtimz by Ustavni soud
hral roli svého druhu ,@3tovatele* narodniho prava. Poukazuje Be@m nagiklad na pistup
italského Ustavniho soudu, jenz svou ,detmgg@ravomoc” ve vztahu k domacimu pravu, které
odporuje komunitarnimu pravu, opira o podobné idtastanoveni, tj. slanek 11 italské Ustavy,
kterym byly geneseny &které suverénni pravomoci Itdlie na Evropské hoéfské spoléenstvi.

Existuje v3ak i jiny vykladlanku 10ateské Ustavy, jenz obsahuje integraklauzuli: tentaslanek
ma povahu pouhé kompetgri a zmogovaci normy a je jen Ustavninigolpokladem pro vstup do
integra&niho uskupeni. Nema Zadna ustanovertieng@seni pravomoci a o rozsahu a povéde t
pravomoci, jez mohou byteneseny, a nemohou &yt odvozovany Zzadné kompetence
Ustavniho soudu tykajici se dozoru soudu nad seaiatirodniho prava s komunitarnim pravem;
proto neobsahuje Zadnou derégjgoravomoc. Renesené pravomoci jsou definovany ve Smiouv
o pristupuCeské republiky k EU, jeZ se svou ratifikaci a vieldim stala podi&anku 10 Ustavy
souwasticeského narodniho prava, a jako takova zped&bvava fisobeni komunitarniho prava
vigi orgarim narodniho prava. Tato smlouva vak nezmjsCeskou republiku nebo jeji Ustavni
soud k rusenigth ustanoveni narodniho prava, jez nejsou v sowddaumunitarnim pravem;
evropské pravo pouze poZziva aptikbprednost ped narodnim pravem. Proto, podle této
koncepceglanek 10aeské Ustavy neposkytuje zadny Gsegpmavni zaklad pro Gdajnou
odpovidajici ,derogéni pravomoc* Ustavniho soudu.
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Zda se, ze Ceské republice vliadne konsensus o tom, ze UstauiGR je soudem ve smyslu

¢l. 234 SES, tj. soudem, ktery je v z&sadhocrén predkladat Zadosti o rozhodnuti teghézné
otazce ohledhinterpretace a platnosti komunitarniho prava Eskému soudnimu dvoru. Takové
otazky se mohou objevit ied Ustavnim soudem¢koli se tak pravépodobr bude dit jen ve
velmi vyjimednych gipadech, protoZze zavazekedloZit wc ESD zpravidla bude (nebo byim

byt) splrén uz obecnymi soudy. Otazka platnosti nebo intéapgeekomunitarniho prava seize
zrodit i pred Ustavnim soudem, naw fizeni o pedk®zné kontrole Ustavnosti mezinarodnich
smluv. Jinak by tomu bylo kizeni o Gstavnich stiznostech. fiba zdraznit, Ze Ustavni soud,
jakozto soudni organ ochrany Ustavnosti, neni dethanebo dokonce s¢asti soustavy obecnych
soudi; predstavuje jednoinstani specializovanou soustavu Ustavniho soudniciviladiska
komunitarniho prava rozhoduje v prvni a &mré v posledni instanci. Neni proto mozné — ani
podle komunitarniho prava — uvalit na Ustavni spadinnost napravovat chyby obecnych soud
v aplikaci evropského prava. Institut rozhodovaptedt:zné otadzce je podsystémem
komunitarniho prava aigobi na narodni soudce v jejich roli ,evropskychdm“, kteti jsou

v rdmci systému komunitarniho prava subjektem kiyize strany ESD a nikoli ze strany
Ustavniho soudu.

Jinym predmitem odborné diskuseQR je otazka, jez doprovazigrchazejici Gvahy — zda
narodni soudce v jejich roli ,evropskych sotitize povazovat také za ,zakonné soudce” podle
systému narodniho prava. Jadrem sporu prakticksdg Ustavni soud v ramidzeni o Gstavni
stiznosti zrusi rozhodnuti obecného soudu, pokedmbsoudcedc negfedlozi ESD s zadosti

o rozhodnuti o fedkEZné otazce podidanku 234 SES z vlastniho popudu, i kdyZ je k tomu
povinen, a tak porusi normu komunitarniho pravéoito gipade by podkladem pro zruseni bylo
porudeni prava na ,zakonného soudce* garantovadétavou, tj. denegatio justitiae. Neexistuje
jednotny nazor na tutag, a zalezitost bude rozhodnuta v judikatWstavniho soudu jen

v piipadt konkrétni Gstavni stiznosti. Do jaké miry je ndmiogbudce ve své roli evropského soudce
také ,zakonnym soudcem* v systému narodniho pravajze se tedy vedle odmitnuti
~komunitarni spravedinosti také dopustit odmitmirodni spravedInosti, jeZ stoji pod ochranou
Ustavniho soudu? Jak uz bylo uvedeno, ,evropstiabisou predmitem kontroly ze strany ESD
v rdmci systému komunitarniho prava a nejsou zoggmivUstavnimu soudu, ktery gnny

v systému narodniho prava; nadrodni a komunitadigjsou autonomnimi pravnimi systémy, tzn.
Ze jsou na sabnezavislé a Ze mezi jejich soudnimi organy nednhydiierarchicky vztah; jak je
¢asto zdraziovano, jakykoli vztah mezémito organy je vztahem spoluprace. Je to s&ajo
neobyejné komplexni problém, a ani stanoviskigjata ,tradicnimi“ evropskymi tdstavnimi soudy
v této Eci nejsou jednotnd. To vSakepme neni jediny sporny aspekt této nekonsr@n

koexistence autonomnich a komplementarnich prawigstavnich systéimieSeni musi byt,

podle nazoru fednasejiciho, hledano sigédnutim k patebs dosdhnout nevaznouciho,
harmonického fungovandchto systém a za pouZiti procedur, které spiSe snizi nez 2iZiKd
mozného konfliktu.
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Princip autonomie a vzdjemné komplementarity, ktgrgrakterizuje vztah mezi komunitarnim
pravem a narodnimi Gstavnimi a pravntéady jednotlivychelenskych stédt Unie, se nezbytn
odrazi v odliSnychifistupech kazdého #ahto systém. Kde je komunitarni pohled definovan
principem gimého &inku a gednosti komunitarniho pravaga narodnim pravemgegtrg prava
ustavniho, jednotlivé odpovidajici narodni perspglde odliSuji naprosto jednozfré od
komunitarni perspektivy; mira této rozdilnostiisé vV jednotlivychélenskych statech. Stanovisko
prislusného narodniho Ustavniho soudu, které se gasto vyviji a mini v ¢ase, je zpravidla
ptiznainé pro tento rozdil. Proto sotvéegvapi, ze Eesky Ustavni soud sleduje se zajmem
nazorovy vyvoj u tra@hnich evropskych Ustavnich sdud hleda zde inspiraci a argumenty pro
svou budouci rozhodovaci praxi. Referent se prmzbad| v za¥ru pro ilustraci stréné vylicit
diskusi o pijatelnosti princigh formulovanych smeckym Spolkovym dstavnim soudem, zejména
ve velmi dole znamych rozhodnutic®olange | Solange 1l a Maastrichipro éesky Ustavni soud.

Je znamo, Ze z hlediska evropského prava muspliigbaany principy pednosti a imého

G¢inku na veSkeré narodni pravo, nevyjimaje z tohaarodni Gstavni pravogetrg narodni
Ustavou garantovanych zasad ochrany zakladnich Neproti tomu postoj ke komunitarnimu
pravu postuptformulovany gmeckym Spolkovym Gstavnim soudem ve shora &nyich
rozhodnutich je charakterizovan odmitnutim bezpoétnié grednosti komunitarniho pravagu
narodnim Ustavnim pravem. Situac€aské republice byla dosud v podstiaitoznageska Ustava
stejre jako remecky Zakladni zakonipousti (v¢lanku 9 odst. 2) existenci nadustavnich prificip
neboli nadpozitivniho prava, a zna i imperatiatého zachovani obsahového zakladu Ustavy
(Ewigkeitsklauselé&nostni klauzulg ,,Zmena podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu je nefipustnd: Zda se vSak, Ze pro pravni systém, jenZ obsamipvrEpravni ustanoveni
ve forms Ewigkeitsklauselby mohlo byt obtiznymijstoupit na stanovisko bezpodméné
prednosti komunitarniho pravaga narodni Ustavou. Parlamenty samy totizZ nemoh@niz nebo
zrusit tyto zakladni naleZitosti demokratickéhovmio statu, a nemohou arfegpést tuto svou
neexistujici kompetenci nakoho jiného; to plyne z prosté zasady, Ze fearbyt ffevadno na
nabyvatele vice prav, nez kolik jich m4 safeyodce. To plati samigme také pro penaseni
pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instpoastednictvim mezinarodni smlouvy podle
¢lanku 10aseské Ustavy.

Analogicka hypotézéeského Ustavniho soudu ohlédrySe zmignych teorii inspirovanych
judikaturou Bmeckého Spolkového Ustavniho soudu bude granadbbré mit jisté limity, nebd
mnozi¢esti autdéi se fipojili k fadam &ch nimeckych komentatér ktefi nahlizeji na rozhodnuti
svého Ustavniho soudu veécy Maastrichtské smlouvy v podstatpiSe kriticky (primarnim
tématem zde jgompetenz-KompetenShora zmigné problémy vyistajici ze zasadniho
konfliktu mezi ndrodnim Ustavnim soudnictvim a @aloym soudnictvim,tase z akademické
perspektivy zdaji byt na prvni pohled jakkoli atraki, se pravépodobré nestanou saiésti
kazdodenniho pravniho zivota v novyitbnskych statech Evropské unie a u jejich Ustavnich
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soudi; v dohledné budoucnosti, z&eppokladu normélniho dalSiho vyvoje Unie, tj. n&kdae
nebo ve vyjiménych podminkacki situacich, se ariesky Ustavni soud nevyhne pelé nastolit
klicové otazky tykajici se jeho vztahu ke komunitarnpréawvu a Evropskému soudnimu dvoru.

Na zawr referent ohodnotil sympozium jako velmi zajimavgiinosné pro & osobr i pro jeho

kolegy soudce z Ustavniho soudaské republiky, které slibilipnejbliz&i gilezitosti detaili
informovat o jeho prbéhu.
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Resumé

JUDr. Josef Rakovsky,

piedseda senatu Nejvy33iho sodiRy zasal tim, Ze fivodrg zvoleny nazev sympozia, ,Nejvyssi
soudyc¢lenskych stét rok po vstupu do EU", Zdazioval postaveni nejvysSich saujdkozto
nejvysSichtlanka soudniho systému a vhadnpozonoval na eventualni problémy, které vstup do
EU vyvolava pi aplikaci prava na konkrétniipady. | nové zéni tématu ale ukazuje, Ze
zakladnim problémemistava koncept narodniho soudce jakozto soudce gjglikije

komunitarni pravo. Tento Ukol se netyka jen gowgBSich stupni, ale kazdého soudeéenského
statu EU. Proto referent tak Siroké téntiipal.

Teoreticky je kazdému pravnikovi jasné, Zze zakladpiincipem efektivé fungujiciho evropského
pravniho prostoru jeipdnost evropského pravéed pravem narodniho statu. Z toho plyne
samozejmy pozadavek jednotného vykladu evropského kotauriho prava a vnitrostatniho
prava. | ges utujici roli EU pri aplikaci prava, jiz realizuje pragtdnictvim svého soudniho dvora,
jsou to bezpochyby narodni soudci, kdozZ ve svérmadavéani vedle narodniho prava aplikuji téz
evropské pravo. V jejich rozhodovagfnosti se proto musi projevovat také principy trias
komunitarnimu pravu.

Splreni tohoto poZzadavku vyZaduje, podle nazoru referesgléni fady predpoklad. PredevSim

se jedna o samégimou otazku dkladné znalosti evropského prava. Nejde jen o atisdéskané
studiem na pravnickych fakultach (to se tykédevsim mladsi soudcovské generace), ale téz

o dalSi vzdlavani narodnich soudcTim je migna jista mira znalosti kazdého narodniho soudce
v oblasti evropského prava, jeho systému a metéthay prava. VSichni soudci by také&lmmit
piehled o judikatie ESD, zejména té, jez se tyka rozhodovariedlgZznych otazkach.

V této souvislosti se objevuji v novyékenskych statech problémy gfpeajici v jazykové bari@.
Rada edpisi z doby ged vstupeméchto stat do EU nebyla nebo neni dostupna v narodnich
jazycich &chto stab.

Za nepominutelné povaZuje referent také psychdkégiaktory, tim mini zejména postoj
narodniho soudce, ktery byl wtdvan v tradini domaci pravni kulie a uvykl si na Uzemn
omezené fisobeni ndrodniho prava. Tento narodni soudce jekayrirontovan s nutnosti
prekratit tuto hranici své profesionalni kvalifikace, kterziskal v rAmci doméciho pravaigemz
musi rgkdy respektovat velmi odchylné principy.

Narodni soudci aplikuji pravo svého statu, kteedorloyt harmonizovano s evropskym pravem uz
pfi svém utvéeni v ramci legislativniho procesu. To se saifepa tyka €ch oblasti domaciho
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prava, kde se vliv evropského prava mohl projéitzadavek harmonizace byl aktualni uz ve
stadiu ped vstupem do EU, zcela markantnim se ale stabpowstupu, tedy po 1.5.2004. Zivotni
realita je takova, Ze se vzdy nepfidamuto naroku bezezbytku dostat. Rravakovych

piipadech nastupuje domaci soudce jakoZto nezadhyptieedstavitel pi nalezitém vykladu

pravni normy. Musi pouZit vyklad podléelu a smyslu evropského prava, a ne pouze gramatick
vyklad doméciho prava.

Zmirgné naroky byly ve statech, jez se uchazely o vdtugU, jist znamy. To se tyka takéeské
republiky, &tSiny ¢eskych soudta také Nejvyssiho soudu.

Poté se fednasejici noval rekapitulaci aktivit Nejvy3siho soudiR v dolé pied vstupentR do
EU, jeZ nély pomoci naplgni zmirénych predpoklad.

UZ v dok¢ byvalého vedeni Nejvy3siho soudR byla zaloZzena Stéla konference neformalni
skupiny nejvysSich soudSlovinska, Slovenska, Polska, ¥arska &R, ktera se &novala
vzajemné vyningé zkuSenosti. K tomu doSlo v roce 2002, od roku 289#to skupinydastnil se
statutem pozorovatele také Nejvy3si soud Chorvatdkaové vedeni a vybrani zastupaitito
nejvysSich soulse schazeli pravidedrkazdého pl roku na monotématické sithce, na které byly
diskutovany spokmé problémy. V souvislosti gipravou na vstup do EU byly tyto sidky
vénovany také vyrné zkuSenosti zifpravy vzdlavani soudt v evropském pravu, problematice
predkEZnych otdzek aipdnosti evropského prava (Budapefen 2002). Referent sthky
ohodnotil jako neobsejn¢ dalezité, takové, ze kterych si kazdy nejvysSi sowdhimzit mnoho
uzitetného.

Nejvyssi soud’R newnoval ale svou pozornost jefipravé vlastnich souds ale také soudc
niz8ich stupu, a sice jedtpred vstupentR do EU. Bylo to ot zasluhou tehdejsiho i stasného
vedeni NejvysSiho soudu, které ziski#du uziténych kontakt v zahrandi. Jednalo se

0 vyznamné odborniky v oblasti komunitarniho pr&kstav se podileli n&adé prednések, které
byly vénovany Sirokému spektru otazek. P@denich, vSeobecnych instruktaZich o zakladni
Upraw instituci a prava EU, se staly obsahamdnaSek také konkrétni, specifické otazky fnap
Uprava kartelového prava. Lektory byli vysoce Kiledivani odbornici jak ze zakladajicich stat
EU, tak z pozdji pristoupivSich zemi.

Referent vyzdvihl, Ze mezi lektory byitada pednasejicich ze zenmostici sympozium, tj.

z Rakouska. Vyslowhzminil dr. jur. Bedannu Bapuly, ktera v roce 28@3toupila na jednom ze
semindi s gispivkem na téma ,Odpadnost statu za Skodu®.

Pripomrel také ostatni staty, které vyslaly své expertyidiinze NejvySsi soud spolupracoval

a spolupracuje s holandskou nadaci ,EMP* (Evropskéinarodni pravo), jeZ je financovana
Kralovskym nizozemskym ministerstvem spravedin@stiale se vadlavacimi institucemi

z Francie, Velké Britanie (Britska rada) a z ddi&emi. V ramci programu PHAREipomng|
dvouletou @ast tzv. ,twinnera“, pensionovaného soudce Spolkov@udniho dvora v Karlsruhe,
dr. jur. Christopha Zulcha, jehoZ mise na NejvySSaud byla zantrena mimo jiné naipdavani
zkuSenosti z aplikace evropského pravahem niz ndli néktefi soudci moznostdastnit se
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studijnich cest na soudni institudenskych stét EU. Vedle toho existovala jéS$naha vedeni
Nejvyssiho soudu vysilat své soudce na Skoleninéngie pdaddané zahratmimi institucemi,
napg. ERA v Treviru. Popsané aktivity NejvySSiho sopdwvaZzuje pednasSejici za vyznamné
zejména proto, Ze v obdohigal vstupentR do EU se zdalo, jako by byla hlavni pozornost
exekutivy sougedna spiSe na ekonomické otazky. Nutn@stowat se fipravam na fistup

v oblasti justice nebyla tak akcentovana. Refezditaznil, Ze tim nechce v Zadnérfipad
zleltovat aktivity Ministerstva spravedinosti, jefidilo oddleni evropského a komunitarniho
prava a @inné se podilelo na vztvacich akcich pro vybrané soudce z €&Ré

Starost vedeni NejvysSiho soudu o dalSgl&dani vlastnich soudd soudd nizSich instanci
nepolevovala ani po vstuglR do EU. V sotasné dob pokraiuje intenzivni a v pozitivnim slova
smyslu nadstandardni spoluprace s nadaci lorda&byiadley, byvalého soudce ESD. Jeho
zasluhou byl realizovan projekt ,Rozhodovaniredi®znych otazkach 2005“. Jedné s&adu
seminda (workshop), které maji demonstrovat praktickou aplikaci Sumipo zaloZeni
Evropskych spolkeenstvi, a to i formulaci gredk®Znych otazek.

Zasluhou této nadace existuje dobra informovarmsia NejvySSiho soudu o obsahu dosud
vydanych rozhodnuti ofpdkEZnych otazkach, se kterymi se narodni soudy opnddlESD. Za
timto elem také vytviilo vedeni Nejvy3Siho souddigvém zahranim oddileni pracovni
skupinu ze specializovanych soidcasisterit, aby vSak tato skupina mohla kvatitpinit své
ukoly, bylo by teba zabez@# odpovidajici financovani ze strany ministerdivanci.
Prednasejici také uvedl, Ze Nejvy33i salRlje od roku 2004 jednaktenem Asociace kagaich
soudi frankofonni oblasti se sidlem viPA, jednakélenem Asociaceiiedsed nejvyssich soud
stati Evropské unie, taktéz se sidlem \iPia Zejména poslednuvedena asociacéigpiva velmi
velkoryse k poznavani nejen evropského prava,glaéna k navazovani kontékinezi soudci
nejvysSich soud25 ¢lenskych stét EU. Praktickym vysledkem tétonnosti je nabidka
vymeénnych studijnich pobwtv cizirg, jeZ jsou organizovany za fingri podpory Komise EU.
Tento projekt naifiklad umouje ceskému NejvySSimu soudu vyslat vilpthu let 2005-2006 Sest
jeho soudt nactrnactidenni studijni pobyty k nejvysSim soudnimstitoicim ostatnickilenskych
stati EU, a to diferencovapodle jejich specializace a zajmu a podle jejatykovych
schopnosti. Jedna se — neldlechespornému odbornémiimosu — o mimiadnou akci, co se &g
navazovani mezilidskych, kolegialnich vziahezi soudci nejvyssich soudnich instituci. Tato
okolnost ma — jak Zivot ukazuje — mindalny vyznam pro kultivaci spaleého gistupu kieSeni
odbornych otazek.

Referent mini, Ze vySe popsané psychologické lyapiérespektovani f@dnosti evropského prava
v sowasné dob ztraceji na vyznamu. Ze zkuSenosti ze své praxezuje, Ze na kazdém saud
v CR pracuje (a uz vithgjsi dol pracoval) jederi vice souda specializovanych ngeseni spadr
s tzv. zahrarnim prvkem. Jedna se o soudtippdy, kde vystupuje cizinec jakéastnikiizeni
nebo jako stdek nebo kde je nutné provhdiokazovani progtdnictvim soudu v cizihnebo
konené kde je teba i rozhodovani ¥ci aplikovat cizi pravnfad. Takto specializovani soudci
nemaji problémy s rozhodovanim, musi-li pouzit aakini pravni pedpisy. To je, dle nadzoru
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prednéSejiciho, dobrym vychodiskem v situaci, kdkichy kazdycesky soudce bude jakoZto
narodni soudce nucen aplikovat ve své rozhodawaeosti komunitarni pravo. Z povahyai
plyne, ze nejastjSi piipady tohoto druhu se objevi v oblasti obchodnitév@, méa ¢asté budou

v oblasti oldanského a pracovniho prava. O problematice tresirifiva referent pojedna
samostaté

Evropské pravo je ovSem v s@sné dob komplexnim systémem, takze se jelislddky mohou
projevovat i v pipadech, kterych se zdandidotyka jen narodni pravo. Nutnost znét cely systém
odliSuje sodasny stav od zmémé situace, kdy soudce soudu prvni instance agikanéavo ciziho
statu jen na&které konkrétni fipady.

Prednasejici ipomrel, Ze v této souvislostieské soudce uZige upozotiovali rekteri jejich
zahranéni kolegové (nap zRecka nebo Rakouska), Ze pame dlouha dobaied zahajenim
vstupnich rozhovdr mize Ceské republiceiinést v legislativni oblasti tité vyhody. Za
vyznamnych oblastech harmoniedm procesem, tj. implementaci komunitarniho pdva
¢eského pravniho systému. Jejich prognGadpasejici potvrdil.

Pravni¢ast svého vykladu zapal referent zrénou Ustavy, tzv. euronovelou, jeZ nabytanimosti

1. 6. 2002. Zakotvila, ze seeska republika hlasi k zavaak, jeZ ji plynou z mezinarodniho prava.
Clanek 10 Ustavy navstanovi, z& eska republika je vazana viemi vyhlaSenymi mezihdroi
smlouvami, K jejichz ratifikaci dal Parlament scaghk jeZ byly ratifikovany. V tomt&tanku

stoji: ,, ... stanovi-li mezindrodni smlouv&ao jiného nez zékon, pouZzije se mezinarodni
smlouva.” Praktickym disledkem je oprawmi a povinnost soudce aplikovat mezinarodni smlpuvu
dojde-li k z&¥ru, Ze mezi zakonem a mezinarodni smlouvu exisagpor. Ani po posledni novele
nezakotvuje Ustava vyslo¥primou a pednostni aplikaci aitkomunitarniho prava.rBvladajici
vyklad sowasného stavu vychazi z toho, Ze v okamzZijetp CR jakoclenského statu do EU
nabylo komunitarni pravo bez ohledu na doslovrizbistavy platnosti €R se vdemi svymi
charakteristickymi znaky,detre aplikaini prednosti a imého @inku.

Soutasre absolvovaly podstatnou novelizaci prakticky vsgctyznamné kodexy, zejména
obtansky a obchodni zakonikieec nehled k fack provadicich gredpig). Uspsre prevzaly
(recipovaly) obsah jednotlivych sinmic. Postavenieského soudce je tak zjednoduseno, figko
své rozhodovadiinnosti bude aplikovateské pravo, jez se obsakiavsmyslem kryje se nim
smernic. To by nélo vést k poklesuifjpadi nesouladu mezi domacim pravem a komunitarnimi
predpisy. Pravdivost tohoto tvrzeni vSak potwidiyvrati az zivot.

Pripadné rozpory mezi domacim pravnilem a smyslem a&élem Fedpisi evropského prava
pomize vyeSit princip solidarity v ramci ES a eurokonfornmtierpretace. Rtom zle stale jest
ob¢as narazit na nepochopeni tohoto pojmu. To reféligsitoval gikladem ze svého oboru.
Obcansky zakonik definoval ve své novélel 35/2002 Sb.,dinné od 1.7.2002, pojem
spotebitelskych smluv (852 OZ) tak, Ze se jedna o tékamlouvy, jeZ jsou uvedeny ve zvIastni
¢éasti oltanského zakoniku (to je tast, kde jsou jmenovitvypoiteny smlouvy), pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné steaspoftebitel a na druhé stramlodavatel. Mkteré smlouvy, které pidt
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podle zrni prislusné sr&rnice také mezi sptabitelské smlouvy, jsou ale upraveny v obchodnim
zakoniku. Nkteti predstavitelé teorie z toho vyvozuji, Ze platné pféprava neumailje nag.
uzaveni smlouvy o bankovninttu. To je smlouva upravena v obchodnim zakonik&gdy se
na ni nendl vztahovat rezim spgbitelskych smluv. Tato interpretace zadkona bylldating
odavodrena gramatickym vykladem a odkazy na dosavadni atdik o neplatnostéch smiuv,
jez jsou v rozporu se zakonem. Jejmé, Ze takovyifistup je nefijatelny a vede k absurdnim
dusledkim. Mimochodem: tento vykladiehliZi, Ze obansky zékonik je v typickém vztahu
subsidiarity k obchodnimu zakonikuitBm by mimo jiné postgovalo wWnovat &tSi diraz smyslu
zakonné uapravyiimz by se umoznilo dojit za pouZzitiipustného roz#ijiciho vykladu

k prijatelnémuieSeni, jeZz by odpovidalo redlit

V judikatue Nejvy3Siho soudu se zatim takovéto vyhrocéipagdy zdanlivého nebo skdteho
v rozporu komunitarniho prava s platnou narodnvpirépravou neobjevily. Referent vSak
nepochybuje o tom, Ze draveoudd Nejvy3Siho soudu je zarukou kvalifikovaného acssw
realistického fistupu kieSeni podobnych problém

Dilezitym nastrojem pro zabezfmni jednotného vykladu narodniho prava, resgh tistanoveni
evropského prava, kterd jsokimo aplikovatelnd narodnimi soudy, je institut rogdbvani

o predlEZné otazce. Narodni soud gidnusi gedlozit takovéto otdzky Evropskému soudnimu
dvoru k gedbEZnému rozhodnuti.

Nejvy3si soud’R je nejvy33im organetieské justice pro oblast &mského, obchodniho a také
trestniho prava, a vykonava funkci dovolaciho sodéto rozhodnuti jsou v tomto pojeti kémné.
Z toho pro Nejvyssi soud plyne povinnogegkladat ESD fedlEZnou otazku ve vSech
relevantnich fipadech, kdy ESD o této otazce §eSerozhodoval.

Od vstupuCR do EU zatim jestk zadosti o rozhodnuti dedkzné otazce nedoslo. To se da
vys\étlit shora zmignymi skut&nosti, tj. jednak vysokym stupm harmonizacéeského prava,
jednak zatim nedostaitgymi zkuSenostmi s pouzivanim takovéhoto institGthledr¥ toho by byla
zajimava informace ze strany zastupich stad, které jsou uz del&ascleny EU, jak velky byl
pocet €chto Zadosti po vstuptdhto stat do EU. Referent alefedpoklada, ze vySe popsané
aktivity Nejvyssiho soudu ve spolupraci se zalainii subjekty v oblasti vadavani soud
budou z&rukou vyznamného fiétu p@tu téchto Zadosti.

V kompeterinich otdzkach nedoslo ¥ipads Nejvyssiho soudu po vstupu do EU k Zadnyt$im
zmenam. NejvySSimu souduigtala zachovana kompetence uznavani rozhodnuthczhl ve
statusovych &cech (¥ci osobniho stavu), a to i ohledrozhodnuti vydanycblenskym statem
EU. K roz&feni pravomocéeskych soudl, a tedy i NejvysSiho soudu, v3ak doSlo v dovolacim
fizeni, a to zejména idledku implementace Haeni¢. 1347/2000 z 29.5.2000 arfeeni

¢. 44/2001 z 22.12.2000riPady podle posledruvedeného ri&zeni mohou byt totiziezkoumany
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N 1

Nejvyssim soudem v dovolacifizeni. V ostatnichifjpadech zrén ale pro Nejvyssi soud plati
odpovidajici ustanoveni, jez se vztahuje téZ ndysaizSiho stuph Frikladem je implementace
piredpisi o zajiSEni pravni pomoci v feshraninich sporech v ramci Evropské unie, jez byly do
¢eského pravnihtadu implementovany v roce 2004 zakoner629/2004 Sb.

Pokud jde o oblast trestniho pravéppavil referent suj piispivek za pouziti podkladsvého
kolegy, JUDr. Jinticha Urbanka, fedsedy senatu Nejvy3siho soueR. Také soudci trestniho
kolegia v dok pred vstupem do EU vyuZivali vSech moZnosti dalSidslavani, jez uz byly
popsany. Jednalo se jednak o participaci na akefgénizovanych NejvySSim soudem

a Ministerstvem spravedInosti, jednak@st na zahratinich cestach, zejména do Lucemburku,
Strasburku, Treviru a jinam.

Legislativa v oblasti trestniho prava byl@&mina steji ¢asto jako @ive zmirgné gredpisy

v ostatnich oblastech prava (vsabském, obchodnim a spravnim pravu). Trestni zakoestni
ad byly novelizovany prakticky kazdym rokem. Stotpm o disledky snahy uvéseskou Gpravu
do souladu se standartigeni v zemich EU. Zakah 200/2002 Sb., jenz novelizoval zakon

¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, stanovil, Ze nabywaninosti dnem vstup@R do EU,

s vyjimkou¢lanku |, bodi 1 az 9, jeZ nabyvajiéinnosti vyhldSenim zakona, tj. 24.5. 2002.
Podobnym zakonem, ktery proved| rozsahlou novelsttiihoradu srovnatelnou s jeho
rekodifikaci, byl zakort. 265/2001 Sb. Rozsah novelizadedstavuje prakticky rekodifikaci
trestnihatizeni. Zngéna nabyla dinnosti 1.1.2002. Ma odstranit nad&rnou komplikovanost
trestniho procesu. Jejim smyslem byibrpspektovani zakonnosti dosahnout potrestanigtalsh
co nejrychleji po spachaginu. Nejwtsi zaéz byla frenesena na soudy, nélaosio

k vyznamnému fesunu dokazovani z vy$etani do stadia soudniho projednavaftiv

Tato novela rda také usnadnit pravni styk s cizinou a soudniugpaci v trestnich &cech

v souladu s vicestrannymi mezinarodnimi smlouvéimiz je Ceska republika vazana. Nev
upravila tzv. extradnihotizeni, tj. Zadosti o vydani pachatele z cizinydstnimu stihani nebo

k vykonu trestu d€R a vydavani pachateleCR do ciziny k trestnimu stihani nebo k vykonu tam
uloZeného trestu. Novela se tyka hapké rozhodovartieskych soutl o tom, Ze rozsudek
zahranéniho soudu bude vykonan na Gzer (tzv. exequatur).®odns rozhodoval vichto
vécech o uznani rozhodnuti zahrariho soudu na GzeniR jen Nejvy3si soud. Podle nové Upravy
ted’ rozhoduje o uznani rozhodnuti zahtaich soud v pripadech, ve kterych vykon trestu
spaiva v grevzeti dozoru a kontroly nad odsouzenym na svébardz byCeska republika
souwasre pievzala zavazek zajistit vykon trestu nebo jehokalpyt tomto rozsahu soud prvniho
stuprg, v jehoz obvodu se odsouzeny zdrzuje, a tyZ sajif’aje téZ dozor nad vykonem trestu
a jeho kontrolu.

Referent dale upozornil, Ze od 1.1.2002 byl v triestizeni zaveden novy mirmédny opravny
prostedek, tzv. dovolani. Princip dvojinstarihotizeni, tj. systém dvou instanci, které mohou
rozhodovat v plném rozsahu o otazkach, jez jddezité pro zakonné rozhodnuti, alestal
zachovan. Dovolaci instance (Nejvy3si sQiR) tedy neni v trestnitfizeni teti instanci. Neriize
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proto v rdmci dovolacihtizeni gisobit jako teti instance, jeZ byfpzkoumavala skutkové otazky.
Dosavadni poznatky praxe ukazuji na nutnost noasdizrestnihdadu, co se e vyttu
dovolacich dvodi. Predevsim fipadaji v Gvahu dalSi dovolaciebdy, které by spdvaly v tom,
Ze viizeni o opravném prasidku by poruSen zakaz tzv. ,reformationis in pejastiale, Ze soud
prvni instance nerespektoval zavazny pravni nadeolaciho soudu, tj. soudu druhé instance.
Prednasejici podtrhl, Ze zmy po vstupuCR do EU postavily narodniho soudce v oblastech
rozhodovani, kde dochéazi k aplikaci komunitarnirép, gredfadu problém. Projevil zajem o to,
zda a jaké analogické problémy se objevuji zejmvéostatnich novychilenskych statech EU.
Ubezpégil, Ze ceskd justice je otégna wici poznatkKim z ji blizkych pravnich systémslibil, ze
zawram sympozia bude Nejvy3si soG® vénovat pozornost, a na zapodskoval organizataim
za jeho uspi@dani.
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Resumé

JUDr. Filip Krepelka,

Ph.D., odborny poradce pro evropské pravo na NajuySpravnim sowd’R, se ve svém
vystoupeni zabyval poslednimi zkuSenostaského spravniho soudnictvi s komunitarnim pravem.

Referent nejprve popsal organizaeského spravniho soudnictvi.

Reorganizace spravniho soudnictvi (v roce 2003)7lal zaklady dvojinstamimu spravni
soudnictvi ve ¥cech véejného prava (spravni soudnictvi wieech soukromého pravastalo
obecnému soudnictvi).

8 krajskych soudi (zahrnujicich oddéleni spravniho prava) 111 soudd

e -rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim spravniicua
Nejvyssi spravni soud22 soudci

» - pti rozhodovani o podanichégbvatel sjednocuje rozhodovaci praxi séygrvni instance
Ustavni soud(némecky model)

» - prilezitostreé zasahuje do spravniho soudnictvi svou interpretiidadnich prav a svobod.

Prednasejici pak rozved|, zetaskych spravnich sotide v sotiasné dob objevuje pouze tzv.
.predasné” pouziti komunitarniho prava. Lze vysledowiolik pokusi argumentovat
komunitarnim pravem. &ktefi Ucastnici se snazires\wdcit soud vagnimi nebo preciznimi

citacemi Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi, n&izeni nebo sgrnic.

Spravni soudy vSak v zasaabplikuji pravo pouzitelné ke dnigzkoumavanych spravnich
rozhodnuti. Proto byva hodnoceni dopadu komunté@rptava shora zm#nymi soudy obvykle
struené. Zpravidla komunitarni pravo jednodusSe nenkaphtelné. Lze posuzovat pouze vhodnost
pouziti komunitarniho prava jakozto nastroje intetgce pravéeského, jelikoz domaci praviéd

byl prizpasoben standardu Evropskych sgelestvi uz tkolik let pred vstupentR do EU.

Kvalita a komplexnost analyzy v3akt§inou neni optimalni.

Nékteré krajské soudy se teprve nyni setkavaji siprvpiipady, jez se skuteg tykaji
komunitarniho prava (k dispozici nejsou Uplné inface, gkteri soudci nemusi rozpoznat
komunitargpravni aspektifpadu nebo se rozhodnou takovytippd odsunout na pod

a mkky tak daji pednost vyizovani jinych pipadi, které jsou jim blizsi). Je v3ak jasné, Ze jejich
pocet je extréma nizky, rekteré krajské soudy dosud nemaji Zadny komunitévni napad.
Jediny soud sdkolika piipady (ochrana Zivotniho présti a telekomunikai zalezitosti) je
prazsky ngstsky soud, kteryigzkoumava rozhodnuti ministerstev a dalSich cemofalGad.
Pramérné délkatizeni u soud prvni instance jefiblizné jeden rok. NejvySSi spravni soud proto
muazZe obdrzet prvniffipady skut&né se tykajici komunitarniho prava v prvriligroku 2006.
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Nekteré z &chto gipadi mohou byt silnym popudem k poZzadani o rozhodnptedlEzné otazce.
Referent se vSak obava, Zze mnozi soudci budou wdftatito novou a podivhou proceduru

a budou preferovat jina dostupiegeni (nap predlozeni ¥ci Ustavnimu soudu nebo odmitnuti
piezkoumavat hmotipravni otdzky za pouZziti neustalené judikatury wdsd frezkoumatelnosti
spravnich rozhodnutiredk®zné povahy).

Existuje jen gkolik spravnich gadi, které jsou doie pipraveny na zavedeni komunitarniho
prava. Zejménaeska celni sprava néife toto pravo ignorovat, nebbyla v disledku vstupu do
EU extréms zredukovana. Ostatnfady vSak budou poznavat svoji spoluzodfainost za
pouzivani komunitarniho prava spise postugeden fiklad za vSechny: krajské dopraviiady
objevuji relevantni komunitarni pravo jedenaeésiai po vstupuCR do EU a zadaji o vyjasni
jeho vztahu k narodnimu procesnimu a gafku pravu, které se jim jevi zcela nedostiagen.
Systematicky spravnou aplikaci komunitarniho prarao tel’ nelze ¢ekavat.

Soudni pipady v postkomunistickych statech se lisi digpgpch ve stabilizovanych demokraciich
zapadni Evropy. Patnact latggchodu k demokractieské soudnictvi zcela nigégpasobilo. V letech
1990-95¢eské soudnictvi utiho ,infarkt“. Muselo bytieSeno mnoho typnovych gipadi:
restituce, privatizace, obchodni spory, Wavani dani atd. Enormni napad se stal chronickym
bremenem. Soudtizeni se stalo (aigtava) extrémizdlouhavym. Spolgenské dopady byly
alarmujici: &fitelé nebyli schopni vydobyt své pohledavky, kriadita ,bilych limeka* zastavala
nepotrestana. Jisté typy nelegélniho chovani §erstamou. V posledni dekddeceské soudy
zataly uzdravovat. Stabilizoval se @&t soud@, pomocny personal je |épe vySkolen, za¥idse
nové technologie. Kast&né recidi¥ vSak dochazi kazdy rok, kdyZ se objevi noveé tyglym
prudky nafist patu piipadh. Velk&éast ndpadu soudnichiipadh zistava neviizena. Judikatura
poziva — a &kdy opravené — jencast&né vaznosti.

Dale gednésejici popsal, jak vypada aktualni rozloZéipigph v ceském spravnim soudnictvi.
vice nez 60%ini azylové pipady (jejich podil na&sti klesa, nelbzcela zahltily spravni
soudnictvi, a fitom nijak nepispély k rozvoji prava)

asi 15 % — di#gové ripady, rostouci podil

asi 10 % — starobni a invalidnichody, stabilni podil

jen maly podil stavebnichéei, vci z oblasti ochrany Zivotniho prostli a soutZnich &ci

témsi Zadné pipady tykajici se zdravotnictvi, Skolstviipryslu, sektoru sluzeb nebo
zenedelstvi.

Nelze proto éekavat podobny napad komunit&onavnich pipadi jako ve starych zemich EU. Je
tieba vzit v Gvahu, Ze napad ,eutigadi” je jen Sptkou ledovce, jen reprezentativnim vzorkem
obecného napadu.

Napriklad neni moznéaekavat pikladnou soudni aplikaci judikatury Evropského subd dvora
ohledrg zakladnich ekonomickych svobod. Mnoho aspelékladnich svobod (tak, jak jsou
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vykladany ESD) bude pra¥dodobr v CR v rngkolika pristich letech ignorovano. ,Velké ryby*
uptednosiiuji lobbovani za politick&eSeni na ministerstvech nebo v parlamentu. Mejé sty
pravdpodobr kapituluiji, rezignuji nebo budou problém ignorograitkdy je mozné ignorovat
nekteré pravni poZzadavky: ne vedkéeské pravo je aplikovano systematicky a efekdiviinoho
¢eskych zakoi bylo novelizovano, zejména zékladni ekonomickésdy byly &inng
transponovany. Korektni aplika¢eského prava obvykle dostge, aby bylo ginéno zadost
pozadavikm komunitarniho prava. dkolikrat cesky parlamentifjal Gpravu, jez garantuje vySSi
standard, nez jaky je vyZadovan Smlouvou o zaloZeropského spotenstvi samotnou nebo
jejim vykladem ze strany ESD.

Lze predpokladat, Ze nejdeZitejSi ¢asti komunitarniho prava ¥iptich letech bude ve spravnim
soudnictvi evropské davé pravo. Ulozené dampravdpodobré vyvolaji pokusy vyuZzit
komunitargpravni argumentaci ve prasgh daiovych poplatnik. Maze se to dotknout vSech
dani: dag z pridané hodnoty, sptgbnich dani i imych daniCeska daova sprava pomalu

a postupt nabyva obrys evropského dmvého systému. Rychle byla akceptovana koordinace
a kooperace v oblasti DPH, dopad pravidel komumilkér prava naifimé zdagni je mért
viditelny. V pxistich letech se d&ekavat zlepSovani argumentacéalaych porads, kte si brzy
uvédomi komunitarpravni aspekt své&innosti.

Komunitarni celni normy nejsou pro vnitrozemskiR, jez neméa w§si hranici, vyznamné. Napad
relevantnich fipadi od doby vstupu do EU se bliZi nule.

Komunitérni pravo tykajici se koordinace sysiésocialniho zabezgeni migrujicich
zamestnand bude jis& konfrontovano s dvoustrannou dohodou deaou po rozéleni
Ceskoslovenska megieskou republikou a Slovenskem. Nedavna rozhodrstdviiho soudu
pripravuji pidu pro gimou kolizi komunitarniho pravaceskou Upravou zakladnich pr&eseni
téchto fipacdh pravaépodobré ukaze, zd&eské soudnictvi obeérfa Ustavni soud zvIadt
akceptuje nai@hzenost komunitarniho prava, nebo se ji rozhodderexat.

Od ¢eskych spravnich sotidze aiekavat jen fileZitostnou aplikaci dalSiatésti komunitarniho
prava. Prav&podobr zejména ochranci zivotniho priestii se budou dovolavat komunitarnich
ekologickych standafd Do &chto aktivistickych skupin p#tnékolik mladych pravnik s velmi
dobou znalosti komunitarniho prava.

Zemsdélské pravo ES je neftSi ¢asti komunitarniho prava, pokudiiime objem pravniho textu.
Dosud vSak nenapadl térvadny pipad. ZemddélSti podnikatelé, mali i velcifpemci dotaci, se
vyhybaji spoiim se statni ze&délskou spravou. Davajitpdnost ,individualnimu jednani*

a ,dobrym vztalim"“. Proto také nelzetekavat ténst Zadny ¥tSi napad fpadi tykajicich se
spole&né zenddélské politiky. Podobnou situaci Ize pozorovat v aalalSich oditvich,

v pramyslu i v sektoru sluzeb.

Opozdné uvadni komunitarniho prava daeské pravni praxe ma, podle referenta, mnafanp

Pres vza@lavani v evropském pravu neni mnoho prauniketré soudé, advokat a podnikovych
pravniki, davérné obezndmeno s timto novym,&&im a cizim pravninsadem. Obvykle

Working Paper Nr. 17 | Page 39 of 43



neviditelna aplikace komunitarniho prava skryt&ampatibilni doméci pravo snizuje pelbu
vzalavani v evropském pravu. Univerzitni kurzy evrogis prava pro pravniky byly naghmjsi

v letech 2003 a 2004 nez letos. | zakladni prineimag. prednost komunitarniho prava — jsou
piijimany jen pozvola.

Extrémre dalezitou @ic¢inou tohoto zpoZghi je ukité jazykova bariéra. Jen Uzké akademicka elita
ma dostaujici znalost cizich jazyk nezbytnou pro realné pouzivani evropskych infénfehn

zdroj, a to za situace, kdy jsou autorizov@néké verzéasto nedostupné. Také zvlalteska

edice Gedniho ¥stniku ma zpoZhi.

PrednasSejici si proto polozil otazku, zda gglomé odmitani n&dzenosti komunitarniho prava

v CR reélnou hrozbou. Pro aplikaci komunitarniho prémady v pistich letech bude &ité

klicovy postoj Ustavniho soudu. Prvni naznaky se nébgagostaténs uspokojivé, Ustavni soud
zvazuje napodoburfstupu gmeckého Spolkového Ustavniho soudu.

Nekteti prominentni politici — zejména prezident repujplikdavaji najevo hluboké nepochopeni
principu grednosti komunitarniho prava. A to jeho ,euroredalisi“ ODS pravdpodobr zvitzi ve
vdeobecnych volbach v roce 2006. Zatim i odpovidagtanoveni Ustavni smlouwl.(1-6) — jez
je pouze pevzetim princig ustalené judikatury — jeshdy povaZovano za vyznamnou &m.
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Resumé

Mgr. Jan M. Passer,

LL. M., soudce NejvySsiho spravniho soudu, ve sx&fieratu rozebraldkolik piipadi, které byly (a
z ¢asti jest jsou) projednavanyeskymi soudy a mohly by byt vyznamné z hlediska woitdrniho
prava.

Prvni giipad byl projednavan civilnim soudem prvniho stugmajskym soudem). Zalobce
(spol&nost s rdéenim omezenym) napadalkteréclanky ze stanov Zalovaného (akciova spotest).
Tyto ¢lanky upravovaly zlaté akcie, jejichz pravnim zélde je § 10a odst. 4 pism. b) zakona
0 podminkéach f@vodu majetku statu na jiné osoby (z&k92/1991 Sbh.).

Soud dosg k zawru, Ze toto ustanoveni je v rozporu

1. se smirnici Rady¢. 77/91/EHS,

2. s Ustavoeské republiky,
a nasleda predlozil tento pipad Ustavnimu soudu k rozhodnuti o zruseni tobstanoveni.

Argumentace komunitarnim pradvem se omezuje na jgdimy odstavec. Civilni soud konstatuje, Ze
dané ustanoveni je v rozporu s citovanodrsii a fedklada ¥c Ustavnimu soudu. Nerozviji viak
nijak svou Gvahu, necituje judikaturu Evropskéhodsdho dvora atd. Nadto soud newthvje, pra:
véc predklada Ustavnimu soudu, aniz by aplikoval komunitaravo (Zalovana je kontrolovana
statem, a tak je zde prostor pro moziiyny inek snérnice).

Pripad tel’ miZe pokré&ovat rekolika zpisoby.

Pokud Ustavni soud rozhodne, Ze napadené ustanjewendzporu s Ustavou, bude tim impligitn
vyieSen i problém komunitarniho prava.

Pokud Ustavni soud neshleda toto ustanoveni ptatiGén, civilni soud bude museti@git
komunitargpravni problém. Lzedekavat, Ze by mohlo dojit na rozhodovaniredi®zné otazce.

Je také mozné, ze Ustavni soud ustanoveni neghiletidstavnim a obecny soud svou
komunitargpravni argumentaci nerozvine. Lze snad doufatedmtposledni scéhaenastane —
obecny soud ma totiz psstomi o komunitarnim pravu fpstoze ¥c odeslal do Brna, sidla Ustavniho
soudu, a nikoli do Lucemburku).

Ve vSech zmienych scénéich Ize @ekavat, ze se Ustavni soud omezéis Ustavigpravni
argumentaci. Timto Zgobem se fi¥e vyhnout paebs brat ohled na komunitarni pravo.
Lze se jendSit se na sledovani dalSiho vyvoje v té&oivV kazdém fipac se jedna o jeden
Z piipach realného zohledimi komunitarniho prava v soudniizeni.
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Druhy pripad fedstavuje nedadvodrénou argumentaci evropskym pravem. Zalobce Zaloaalreni
vlastnictvi jisté nemovitosti. Vlastnictvi bylo kfiskovano po roce 1945 na zakégorezidentskych
dekrefi. Zalobce ped soudem prvniho stupprohréal. Ve své zavesnéiesi u odvolaciho soudu del
pravni zastupce Zalobce svou argumentaci o konmahjpéavo. Tvrdil, Ze dosavadni interpretace
piislusného dekretu je v rozpordlankem 6 odst. 1, 2 SEU.

Soud pipad nepedlozil do Lucemburku. Ve svém rozhodnuti vSak ldéstody, pra@ neni
komunitarni pravo v tétodei rozhodné. Jeho argumentace se opird zejménkaa eetroaktivity
jakoZzto obecny pravni princip attinek 295 SES. Soud pro srovnani odkazuje takédikaturu
Evropského soudu pro lidsk& prava.

Otazka kompatibiliteského pravnihtadu s pravem Evropskych spidastvi, zejména s ohledem
na dekrety prezidenta republiky jakoZto speciafstroj kieSeni valéné a povaléné situace, byla
diskutovana fed vstupenteské republiky do EU. Bylo zdekolik zprav o dekretech a z nich je
zirejmé, Ze se jedna spiSe o politickou otazku (podimru pednasejiciho éité vice politickou nez
pravni). Argumentace v rozhodnuti odvolaciho sgedwzumna a pkarespektuje komunitarni pravo.

Tteti piipad reprezentuje spravni soudnictvi. Zalobce riagmdvni rozhodnuti tykajici se ochrany
Zivotniho prostedi. Zalobce se od patkutizeni dovolaval na Bernskou tmluvu (ktera je zaZtou
¢lanki 174 a 300 SES soasti acquis communautaire). Zda se, Ze v intergrétaluvy jsou oteiené
otazky, z nichz jedna spiva v chybach weském pekladu giloh dmluvy. Podle informaci
ptednésejiciho soud Zalobu zamitl, aniz Byowal @ili§ pozornosti komunitarnimu pravu.
Referent vS§ak nemohl poskytnout dalSi podrobnotiimio Fipadu. Zaprvé dosud nehk dispozici
kon&né pisemné rozhodnuti a zadruhé bude rozhodneji&si pravépodobnosti napadeno
opravnym prosedkem, a o &m bude rozhodovat jeho soud ...

Ctvrty piipad je pibéhem uchaz#e o azyl, jenZ se ve stiZznosti proti rozhodnutbprstaréniho soudu
dovolaval smirnice Rady. 2003/9/ES. NevySSi spravni soud odmitl jeho aentaci, nebtv doks
rozhodovani jegtneuplynula lita pro jeji implementaci.

Paty fipad se vztahoval épk Ustavnimu soudu. Skutkovy zaklatigadu se tyka rozteni
Ceskoslovenska. Kdyz se zeémozdilila, Ceska a Slovenska republika urly dohodu tykajici se
socialniho zabezgeni. Bylo gijato pravidlo, Ze starobniidhod za dobuied rozélenim bude
vyplacen statem podle sidla z&stavatele. V disledku toho vznikly fipady, kdeesti olgané Zijici

v Ceské republice namitali, Ze jejichahod vyplaceny ze Slovenska je nizsi, nez by hydském
systému socialniho zabezeai — a pozadovali rozdil ddeské republiky.

NejvysSi spravni soud ve své ustalené judilatyto naroky odmitl fiznat. Referent vynechal

Co zminil, v3ak je (vlasthuz jsou) rozhodnuti Ustavniho soudu v doi &ci.

Néktera z rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu bgjfzadenaied Ustavnim soudem. A ten zrusil
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rozhodnuti NSS s tim, Zéeska republika je povinna vyplatit rozdil «ahodech.

V t&chto rozhodnutich je v3akilgZity komunitardpravni aspekt. Zalovany g svoji argumentaci

o n&izeni Rady (EHS§. 1408/71 — o upl&bvani systérin socialniho zabezgeni. Tento argument se
prednasejicimu jevi rozumnym, nehaisludnyclanek dohody (uzaené mezieskou a Slovenskou
republikou) byl zahrnut jakozta‘fioha do tohoto ridzeni.

Ustavni soud v3ak odmitl pouzitelnost komunitarrhéva v tomto fipacs. Nane3isti tak winil bez
detailniho zdvodneni, a ponechal tak prostor pro obecné soudy, abyyrapochyliovat nalez
Ustavniho soudu s poukazem na komunigaravni argumentaci.

Posledni komunitagpravni ffipad, ktery se referent rozebral, j@sopiipadiedeny Ustavnim
soudem. Civilni soudipdlozil Ustavnimu soudu otazku, zda jéitér ustanoveni O v rozporu

s Ustavou. Dané ustanoveni se tyklakni povinnosti v fipadech diskriminace a opira sedxalik
smeérnic.

PrednasSejici neth dalSi informace o tomtotfpadu, pesto ho vSak srovnal s prvnim zrrgm
piipadem. Zdraznil, Ze je nanejvysiteZité, jak Ustavni soud zareaguje. Bude rilepitost
definovat swj postoj ke komunitarnimu pravu a jeho rozhodnedivpEpodobr ovlivni rozhodovani
obecnych souidvice, nez je u rozhodnuti Ustavniho soudu obvyklé.

Vyhradil si vSak, Ze tento z&v¢ini s jistou ,mentalni rezervaci“. Z velmi stiného popisu

zmirénych gipadi Ize pozorovat patkud odliSny vyvoj, nez ke kterému doSlo Hi&fad v Rakousku.
Je Zejmé, zeteské obecné soudy jsou rozumnoiran obeznameny s komunitarnim pravem. Zatim
vSak preferuji zndmé procesni postupy. Kdyz sinajbimezi rozhodovanim na podktadezavislé
komunitargpravni argumentace (kterd zahrnuje moZznost inigiazieodnuti o fedlEzné otdzce) na
jedné straé a znamou cestou Ustavni kontroly na strdmhé, davaji zatimipdnost Brnu fed
Lucemburkem.

Upozornil, ale i podrobil kritice, Ze to bude Ustagoudu, kdo bude patrirat kiovou roli

v definovani¢eské pozice &i komunitarnimu pravu a viigobeni na obecné soudy v této oblasti. Je
to totiz samo komunitarni pravo, které definuje pxiécipy a zfisob jejich aplikace. Realita vSak
maze byt i lehce odliSna.

Lze se zajmemdekavat pisti nalezy Ustavniho soudu v takovychfdeditych kauzach a zaroke
doufat, Zze budou dokonalejsi a sofistikosjhnez jediny vySe popsanyipad.

Také je dlezité, jak budou obecné soudy zachazet s komuifitgpravem poté, co se jinttipad vrati
zpst od Ustavniho soudu (pokud ten nebudieovat komunitarnimu pravu pozornost). Zatim zadny
takovy gipad neni k dispozici.

Referent uzaiel tim, Ze komunitarni pravo je siéeskymi soudy pouzivano, ale podle jeliedstav
by tak mohlo byti
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