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Oberster Gerichtshof der Republik Ungarn
,Der nationaler Richter, als Richter des Rechtes
der Europaischen Gemeinschatft®

Zoltan Lomnicit

Sehr geehrter Herr Prasident,
Meine sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Vorerst darf ich dem Institute fiir Européaische ¢mggions Forschung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften und der Europaischennkission meine Anerkennung und meinen
Dank dafur ausdriicken, dass sie fir die hochstgangierichtsleiter der neulich beigetretenen
Mitgliedslander von Mittel und Osteuropa die Mobkeit geschaffen haben, ihre Gedanken und
Erfahrungen auszutauschen und uns gleichzeitigettibe Erfahrungen unserer ¢sterreichischen
Kollegen horen zu dirfen.

Eingeladen zu diesem Gedankenaustausch wurderen delp geschatzten Wissenschattlern - die
Prasidenten der Obersten Gerichtshéfe und diedemdtsin der Verfassungsgerichte. Unsere
Berichte und Erfahrungen sind in der Einladung@dgenstand des Symposiums bezeichnet
worden. Ich gehe aber davon aus, dass der ricBagenstand unserer Besprechungen die Frage
ist, wie unsere nationalen Rechtsprechungen, calardherer Betrachtung, unsere Gerichte, und
unsere Justizsysteme in diesem ersten und wichtigisthr ihren Pflichten nachgekommen sind.

Ich bin sicher, meine sehr geehrten Kollegen, &essnit mir darin einverstanden sind, dass wir
den Gegenstand unserer Besprechungen nicht ndreaDiarlegung der Erfahrungen der hdchsten
Gerichtshofe verengen sollten. Obwohl unsere Tétigdehr wichtig, und — wenn es uns besser
gefallt — das Schlusselement des Gesamtbildesiisterkérpern aber doch nicht jenes Element,
dass die grosste Last tragt. Deshalb mdchte ichandiurzen Vortrag auf die Ergebnisse, Sorgen
und Erfahrungen des ganzen Ungarischen Gerichégsgtonzentrieren.

Wenn wir die Erfahrungen des ersten Jahres enjrdéirfen wir es — nach meiner Meinung — nicht
verabsaumen, ganz kurz in die nahere Vergangemtgitie Zeitspanne des Beitrittsverfahrens

zurlick zu blicken. Zwar sind in unseren Rechtssyste— neben der natirlichen Abweichungen —
viele gemeinsame Grundelemente zu finden, so dzrf mergessen werden, dass wahrend des

! Dr. Zoltan Lomnici ist Prasident des Obersten Geshofs der Republik Ungarn.
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Beitrittsverfahrens wir Kandidatenlander nicht dig Unabhangigkeit, die Zuverlassigkeit und die
Effektivitat unserer Justizsystemen zu priufendmtsondern daneben noch sehr wichtige
Anderungen — sogar, wie im Falle Ungarn — wesdmdlidustizreformen durchgefiihrt haben, die
teilweise noch heute im Gange sind.

Diese Reformen in Ungarn gehen Uber das UblicheWithinaus: Die radikale Umstaltung des
Gerichtssystems, die Erschaffung einer, als ddgevalt erscheinende und unabhéngige
Gerichtsverwaltung, die Wiedereinfihrung des —taiats schon existierenden — vierstufigen
Gerichtszugs durch die Einrichtung der Berufungsbez. Ich darf ferner besonders die
Angleichung unserer Rechtsvorschriften an das Gesokaftsrecht hervorheben.

Zu diesen Tatigkeiten hat sich noch die Aufgabesanglossen, dass unsere Richter — als
neuhinzugekommene Mitglieder der Gemeinschaftr-neues, ganz anderen Rechtssystem binnen
kurzer Zeit ihr eigen machen sollten, wozu aucthrgine wesentliche Veranderung ihrer
Anschauung notwendig gewesen war.

Es soll uns klar sein, dass unser Beitritt am 1i, @05. auf unsere Gerichte die Birde auferlegt
hat, eine vollstandige Anwendung des Gemeinscleattss zu gewahrleisten. Das heil3t, Sie haben
in ihren einzelnen Fallen nicht nur das nationadetR, sondern die Anwendung ein neues
Uibernationalen Rechtssystems in Betracht zu nehmen.

Sehr geehrter Herr Prasident,
Meine geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Beinahe ein ganzes Jahr ist seit unserem Beigigangen. Wir haben natirlich unsere
Erfahrungen, wenn auch nicht so viele, um daraugyeleende Schlussfolgerungen ziehen zu
kénnen. Was wir bisher gesehen haben, scheineMarhgsvoll zu sein. Erwahnenswerte
Problemen sind nicht eingetroffen. Als Prasiderst @eersten Gerichtshofes, kann ich mit ruhigem
Gewissen berichten, die Erfahrungen des ersteredaimser Mitgliedschaft haben uns bewiesen,
dass die Ungarische Gerichtsorganisation sich ngi§los in den einheitlichen Europdaischen
Justizraum, zwischen den Gerichten der Européis@eeneinschaft eingeftigt hat.

Bevor ich zu den Erfahrungen des ersten Jahres kommidichte ich noch ganz kurz erortern, was
die ungarische Justiz dafir getan hat und heutle tudbcsodass ich mir gestatten kann, unsere
erstjdhrige Tatigkeit als reibungslos, die Wirksaihkinserer Richter, als Richter der
Gemeinschatft als entsprechend zu qualifizieren.
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Zwischen diesen Tatigkeiten, médchte ich nur drieében:

Als erstes
habe ich die, in zwei Runden abgewickelte, gencbiaiésrechtliche Aus- und Fortbildung der
ganzen Ungarischen Richterschaft zu erwahnen.
Dieses umfangreiche Bildungsprozess wurde mit diée Hes Phare-Programs zwischen
September 1999 und November 2004 in drei Phasamgleitihrt. In der ersten Phase haben 734
Richter eine einwdchige gemeinschaftsrechtlichenGausbildung erhalten. In der zweiten Phase
erhalten 845 Richter ihre Grundausbildung, abethalyen schon damals mit der zweiten Runde,
mit den spezialisierten Fortbildungen angefangemlelr dritten und letzlichen Phase haben
insgesamt 1296 Richter bei der Aus- und Fortigdteilgenommen. Dazu kamen noch die
zalreiche Studienreisen in verschiedenen Européstinder.

Weil es zu diesem Thema gehoért, berichte ich aactilbeer mit Freude, dass wir uns um das
Zustandebringen unserer Akademie fir Richterausbgddemdihen. Es ist unsere Hoffnung, dass
sie ihre Tatigkeit im Herbst 2006 anfangen kann.

Die zweite
Zu erwdhnende Sache ist, dass wir eine fir unsgeaen Bedurfnisse geschneiderte und - jetzt
kann ich es schon sagen — erfolgreich funktionigednstitution zustande gebracht haben, das
Netzwerk der nationalen Trainéi/ie ich es schon vorgefiihrt habe, die theoreéisdBrundlagen,
die zur Erfullung der richterlichen Aufgaben irr @& meinschaft nétig sind, wurden durch die
obengenannten Bildungsprogramme schon erreicter,Aion unseren Richter zu ermdglichen bei
ihrer Tatigkeit als Richter der Gemeinschatft, siclfidas fachliches Wissen ihrer, - wegen ihrer
eminenten Fahigkeiten ausgewahlten - Kollegen daetru kénnen, haben wir das Netzwerk der
Nationalen Trainers mit 58 Richtern ins Leben gemuDas bedeutet, dass im Rahmen all unserer
Komitatsgerichte, aber auch bei den Berufungsgenichnd sogar beim Obersten Gerichtshof 2-3
solche — im Gemeinschaftsrecht spezialisierteaibr-Richter agieren, die eine Art Instruktor-
Tatigkeit austben und imstande sind, ihren Kollegahzu geben, falls bei der Anwendung des
Gemeinschaftsrechtes irgendwelche Fragen aufkommen.

In den letzteren Jahren haben unsere Trainer-Rielrte sehr griindliche Ausbildung im
Gemeinschaftsrecht erhalten und an einer ReiheStadienreisen in Européische Mitgliedslander
teilgenommen. Neben ihrer eigenen Ausbildung haieauch an der Ausbildung unserer
Gerichtsreferendare und Richterkandidaten, femeéer Organisation derer Lehrgemeinschaften
mitgewirkt.
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Um ihre Bildung- und Instruktor-Aufgaben richtigidien zu kénnen,
haben die Trainer-Richter Experten-Gruppen infdegenden Gemeinschaftsrechtsgebieten
organisiert:

1/ Allgemeine und Institutionelle Fragen; Eurajea Blrger

2/ Freier Arbeitskrafteverkehr, Freies Aufentbadtht und Dienstleistungsfreiheit
3/ Wettbewerbspolitik, Verbraucherschutz

4/ Freier Kapitalverkehr, Unternehmungsrecht

5/ Binnenmarkt, Zollunion, Steuerleistung

6/ Bereich der Freiheit, Sicherheit und Recht

Wir sind uns bewul3t, dass die griindliche KentnisRtexis des Européaischen Gerichtshofes zur
Erflllung der Aufgaben eines Richters der Gemeiaiamerlasslich ist. Deshalb verfolgt eine
Arbeitsgruppe von 12 Trainer-Richter mit grofl3er iiafksamkeit die relevanten Entscheidungen
des Européischen Gerichtshofes. Ein Auszug des3eldr von ihnen fir wichtig befundenen
Entscheidungen wird ohne Verzdgerung auf die -géimeinschaftsrechtliche Fragen eingerichtete
— Web-Site der ungarischen Gerichte gesetzt.

Die Aktivitat des Europdaischen Justiz Netzwerk,dpal und Eurojust wird von einer Gruppe von
weiteren zwei Trainer-Richtern verfolgt, die - 8sinotig - ihren Kollegen Bescheid geben.

Alle nationalen Trainer, die sonst ihre taglichehterliche Aufgaben bewaltigen zu haben, sind
verpflichtet in allen Fragen Rat zu geben, die\dasibentscheidungsverfahren betreffen, oder mit
der Geltung der EG Normen, Direktiven, und Rahnadmlinien in Zusammenhang sind. Es gibt
aber eine feste Regel, wonach das Gemeinschaftstadtbei dem Trainer-Richter nicht ausgelegt
werden. Das Bildungsniveau unser Trainer ist hgage schon so vertieft worden, dass sie im
Unterrichtsjahr 2004/2005 nicht nur selbst am Umtkt teilnehmen werden, sondern die ganze
Schulung wird Uberwiegend auf ihnen basiert.

Die dritte
erwahnenswerte Tatigkeit im Rahmen unser Vorbergiftiir die Mitgliedschaft, war die
Schaffung des integrierten Gerichtsinformations=yst, womit alle unsere Gerichte direkten
Kontakt mit einander aufrechterhalten, weiterHia mnerstaatlichen Datenbanken und die
Datenbanken der Europaischen Union errichen kordhenn ihrer taglichen Arbeit nétig sind.
Daneben haben wir gesonderte elektronische Datarbaitungssysteme fiir die
Gerichtsverwaltung und das Justizmanagement edainget.
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Sehr geehrter Herr Prasident,
geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Gestatten Sie mir, dass ich jetzt zu konkretenéirdgpmme und davon rede, wie unsere Gerichte
im ersten Jahr ihre Pflichte gefullt haben, weldresErfahrungen sind, die wir in der Anwendung
des Gemeinschaftsrechts bisher gesammelt haben.

Ich denke, wir sollen erstmal von jener Institutr@den, die ich — aus dem Augenwinkel eines
Mitgliedstates — fur eine der wichtigsten haltesis das Vorabentscheidungsverfahren, das flr
alle nationalen Richter die Moglichkeit bietet,gimer, von ihm zu entscheidenden Gerichtssache
solch eine Frage zum Europdischen Gerichtshofchiem, die mit der Geltung der Grundvertrage
der Union, mit der Auslegung eines gemeinschaftglieben Rechtsnormen oder mit einem Akt
einer Institution der Gemeinschaft zu tun hat.

Meine ungarischen Kollegen sind tiberzeugt, daskudieicklung des Gemeinschaftsrechts die
Frucht der Zusammenarbeit zwischen dem EuropaisGleeichtshof und den nationalen Richtern
der Mitgliedstaaten ist, welche sich vor allem emdVorabentscheidungsverfahren verkorpert.
Deshalb halte ich die, schon mehrmals betonte Mgjrdes Gerichtshofes fiir wohl begriindet,
wonach die entsprechende und regelmalige Anwenalwhglie einheitliche Auslegung des
Gemeinschaftsrechts auf jene Zusammenarbeit gegtrged die aus der Mitwirkung der
nationalen Gerichte und dem Europdaischen Gerichsthmmt.

Weil die zur Anregung eines Vorabentscheidungsheefas nétigen Vorbedingungen nicht im
Gemeinschaftsrecht, sondern im nationalen Recleggérsind, hatten wir auch legislative
MafRRnahmen zu treffen. Das ungarische Parlamertd@& ein gesondertes Gesetz lber die
Anregung des Vorabentscheidungsverfahrens gesohdiffeses Gesetz hat — unter anderem -
sowohl die Zivilprozessordnung und die Strafproaeisung verandert, um die Einstellung des
Gerichtsprozesses wahrend des Vorabentscheidufaisiesrs zu ermdglichen.

Trotzdem die ungarischen Richter das Verfahrentmahwurdigen, sondern fur sehr wichtig
halten, sind im ersten Jahr der Anwendung des Getleaftsrechtes von den ungarischen
Gerichtshéfen nur zwei Antrage beim EuropaischencBeshof eingegangen; je eine Frage aus
dem Zivil- und Strafrechtsgebiet.

Soviel ich weil} ist ein Gerichtsverfahren zum Zweek Anregung einer dritten
Vorabentscheidung im Gange, aber der Antrag desf@sgsgerichtshofs Szeged wird erst in der
nachsten Zukunft zur Registration vorgelegt.
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Wir mégen dariiber nachdenken, ob zwei, oder ebainAdiregungen als viele, oder wenige
betrachtet werden sollen, ob vielleicht die ungdmési Richter die Vorteile solch eines Verfahrens
noch nicht erkannt haben oder im Gegenteil, daséB®uhaftsrecht nicht nur kennen, sondern in
erforderlichen Mal3e auch interpretieren kdnnen dashalb keinen Zweifel hinsichtlich der
Anwendung wahrend ihrer Spruchtatigkeit habem. nidchte glauben, dass es sich um die
letztere Auffassung handelt.

Werfen wir jetzt einen Blick auf die zwei untertisten Sachen, weil es vielleicht aufschlussreich
sein kann, in welchen Fragen unsere Richter ewifthitig gehalten haben, eine
Vorabentscheidung zu beantragen.

In der — unter Nummer C-336/04 registrierten —fSérehe hat die dvarosi Birésag (der
Hauptstadtiche Gerichtshof) aufgrund des am 24.200¢% befassten Beschluss von dem
Européischen Gerichtshof die Auslegung der Regelafgantragt, die sich im Zusammenhang
mit dem offentlichen Gebrauch der Symbolen der Gineaschaft, auf den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung und auf die Menschenrechteiélezn. Die Anregung geht davon aus, dass
nach einem Artikel des Ungarischen Strafgesetzisjaher in der Offentlichkeit das aus einem
finfzackigen roten Stern bestehende Symbol gebtash tragt, ein Vergehen veribt, sofern kein
schwerer Straftatbestand erfillt ist. Der in dectfgakompetente ungarische Gerichtshof sucht die
Antwort darauf, ob die Regelungen des Ungarischeafgesetzbuches mit dem
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Nichtdiskignung vereinbar sind. Erlauben Artikel 6.
des EU Vertrages, wonach die Union auf den Grumdedder Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiteruliieund die Richtlinie 2000/43/EG, die sich
ebenfalls auf die Grundfreiheiten bezieht, in Vedoing mit den Artikeln 10, 11, und 12 der
Grundrechtscharta einer Person, die ihre politiétiherzeugungen mit Symbolen, die diese
reprasentieren, zum Ausdruck bringen moéchte,idigedem Mitgliedstaat zu tun.

Ich muss zugeben, dass diese Frage auch in uirsariewelt Aufsehen erregt hat. Es kursierten
Meinungen, wonach die Frage eigentlich keine rattgl sondern eine politische Auslegung
verlangt. Jedenfalls, die Entscheidung des Gehaf¢s wird mit Neugier gewartet. Ich bin
naturlich nicht in der Lage, die Entscheidung vozheage. Ich wiirde mich aber nicht wundern,
wenn meine Kollegen, die auf der gliicklicheren &Eitiropas aufgewachsen sind, diese
Fragestellung als seltsam, oder wenigstens alswdtgdich finden wirden. Die Kollegen aber, die
zusammen mit uns in die Gemeinschaft neu gekomindnwerden wohl sehr gut verstehen, von
was fur einer komplexen Frage hier die Rede igl, si@ wissen auch, was flr eine Bedeutung eine
begriindete und nichterne Entscheidung haben wird.

Es zeigt sich jedenfalls, dass di&/Brosi Birosag der Meinung ist, wenn es um die égishg der
Vertrage handelt, dann der Ausdruck Vertrag seilth nicht nur auf das kodifizierte Primarrecht,
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sondern auch auf die allgemeine Rechtsprinzipiereben. Das heisst, die Frage kann und darf
gestellt werden.

Im Vergleich zur Strafsache scheintdas beim Eusmbé@n Gerichtshof unter Nummer
C-302/04 registrierte Ersuchen um Vorabentschejdaminer Zivil-Sache vielmehr eine lbliche,
bereinigende Rechtsfrage zu sein.

Das Stadtgericht Szombathely, aufgrund seines Bess#s von 10. Juli 2004. ersucht die
Auslegung Artikel 6. Absatz 1 der Richtlinie 93/EWG des Rates, tiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen in einer ZivilsacBanz kurz zusammenfasst, das Gericht
ersucht die Antwort auf die Frage, ob die Richdlinb ausgelegt werden kann, dass ihre
Bestimmungen die Grundlage fur eine nationale Besting, wie Artikel 209. Absatz 1 des
Ungarischen Zivilgesetzbuches bilden kann, die awlver ist, wenn der missbrauchliche
Charakter einer allgemeninen Vertragsverbinduntyéssellt wird.

Das Ersuchen wirft die scheinbar einfache, abeh adchtige Frage auf, ob es unter dem
Gesichtspunkt der Anwendung des Gemeinschaftsieehnteblich ist, dass das
Ausgangsverfahren vor dem Beitritt der Republilgbhm zur Européischen Union, jedoch nach
der Anpassung des nationalen Rechts an die Rightk#ingeleitet worden ist.

Die Anregungen des Vorabentscheidungsverfahreennotben umgeschriebenen zwei Sachen in
Bezug auf Inhalt und Formulierung des Ersuchensewmet- laut meiner Meinung — darauf hin, dass
die ungarischen Richter - im ersten Jahr der Avluag des Gemeinschaftsrechts — von der
Moglichkeiten der Vertrage Gebrauch machen konnjederzeit bereit und fahig sind, die
Instrumente des neuen Rechtssystems anzuwenden.

Was die Zusammenarbeit zwischen den einzelnennaddio Gerichte anbelangt, ich darf dariiber
berichten, dass es — soweit meine Kenntnis reiphdblemslos funktioniert. In den ersten zehn
Monaten unser Mitgliedschaft, haben die designie@erichte und Justizbehoérde die Ersuchen um
gegenseitige Anerkennung der GerichtsentscheidyngemBeweisaunahmen oder im
Zusammenhang mit dem den langwierigen Auslieferprayess ablésenden Européischen
Haftbefehl ohne Hindernis empfangen und aufgeabeit

Die erforderlichen Entscheidungen und Erklarungés zur Anwendung der VO (EG)

1206/2001 Verordnung des Rates zur Beweisaufna@iil- und Strafpozessen, ferner zur
gegenseitigen Zusammenarbeit zwischen den Gerideteklitgliedstaaten, bzw. zur Anwendung
der 220/470/EWG EntschlieBung des Rates uber distéllung des Européischen Justiz
Netzwerkes ndétig sind, sind in Ungarn im Rang Raegierungsverordnungen zu finden.
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Im Rahmen der Anwendung der VO (EG) 1206/2001pxkrung des Rates werden den aus den
Mitgliedstaaten nach Ungarn gesandten ErsucheBeweisaufnahme bei den, am Sitz der
Komitatsgerichte befindlichen Amtsgerichte — in Bpdst beim Zentralen Budaer Bezirks Gericht
— entsprochen. Die Ersuchen werden in der ungamisoler in der englischen Sprache empfangen
bzw. erledigt.

In den ersten 8 Monaten der EU-Mitgliedschaft halmesere Gerichte insgesamt 21 Ersuchen zur
Beweisaufnahme erhalten und erledigt. Es ist iagamt, dass 50 % der Ersuchen das Budaer
Zentral Bezirks Gericht bekommen hat. Was abehtigdst, alle die Ersuchen konnten
regelmafig und binnen der vorgesehenen Fristigtiegrden.

Ich kann keine sachlichen Erfahrungen von solcheach dem 1. Mai 2004 eingegangenen —
Sachen auffiihren, worin unsere Gerichte das rigisigebene Gemeinschaftsrecht direkt
angewandt hatten. Zur begriindeten Bewertung sctieirdeitraum zu kurz zu sein, in Anbetracht
dessen, dass diese, normalerweise bedeutsamerss&attegn meist noch im Gange sind.

Sehr geehrter Herr Prasident,
geehrte Kolleginnen und Kollegen,

Meine Gedanken kurz zusammengefasst, méchte icupédm: ich bin fest Uberzeugt, dass die
ungarische Richterschaft der neuen, mit der Mitigiaghaft verbundenen Erwartungen gerecht
werden wird und ihre Entscheidgungen weiterhingrifder Umsicht, einflussfrei, in vollem
Bewuf3tsein ihrer Verantwortung und begriindet treférd.

Ich mdchte nochmals fur die gro3e Idee, uns zusanmmeufen, gratulieren, und ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.
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Einige Probleme der Anwendung des EG-Rechts in
Ungarn

Imre Voros’

Die Anwendung des EG-Rechts stellt ebenso die didean Gerichte und das
Verfassungsgericht, wie die ungarische Rechtsormglnumd dessen Gesetzgeber vor neuen
Herausforderungen. Ein Jahr nach dem Beitritt sindje Schwerpunkte der Awendung in diesem
doppelten Sinne — die Anwendung durch GerichtediadAnwendung durch Implementierung als
Gesetzgebung — schon zu bemerken. Im Folgendenteniathdie spezifischen Probleme der
Richter und Verfassungsrichter als Adressaten oralsRichter des EG-Rechts aus diesen beiden
Gesichtspunkten darzustellen.

I. Die Probleme der Rechtsanwendung vor dem Verfassusgericht der Republik
Ungarn

1. Das Problem der Anwendung des EG-Rechts hahsté® ungarische Verfassungsgericht
erreicht. In zwei Fallen steht das Gremium vorAlgigabe die Verfassungsmassigkeit ungarischer
Rechtsvorschriften am Mal3stab des EG-Rechts zudienr

In einem Fall geht es um diehlerhafte Umsetzung einer RichtliriberGesellschaftsrechDie
Richtlinie beabsichtigt die Liberalisierung derh#ichen Regelung der Voraussetzungen der
Erhohung des Gesellschaftskapitals. Der Gesetzgeaer auf Grund einer fehlerhaften
Ubersetzung der Richtlinie — eine Modifizierung @esellschaftsgesetzes erlassen, wonach die
Voraussetzungen noch strenger wurden, als friles.Hdgebnis ist also eine — der Richtlinie
gerade gegensatzliche - Umsetzung. Nach EG-Reontdia fehlerhafte Umsetzung im Laufe
eines Gerichtsprozesses beanstandet werden, wad@eticht einen Vorabentscheidungsantrag
dem EuGH vorlegt, oder kann die Sache naturliclh det der Kommission angezeigt werden um
die Intervention der Kommission zu erlangen. DeteeMdglichkeit kommt nicht in Frage, da von
der Natur der Angelegenheit folgt, dass es kauniPeizess zwischen den sonst intensiv und solid
zusammenarbeitenden Gesellschaftern vorstellbaddgth wichtiger ist, dass die Praxis des EuGH
die horizontale unmittelbare Wirkung der Richtlimigowieso nicht anerkennt. Die zweite ist eher
eine Moglichkeit, welche erst nach gewisser — nadlzu kurzer - Zeit zum Ergebnis fihrt, wenn
die Kommission in ihrem Ermessen sich Uberhauptrgervention entscheidet.

2 Univ.-Prof. Dr. Imre Vérés ist Jean Monnet Protasiir Europarec hat und Verfassungstrichter a.D.
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Die Gesellschafter wandten sich deshalb zum urdeeisVerfassungsgericht, um dort die
Deklarierung der Verfassungswidrigkeit und die Niigkeit der Rechtsvorschrift auf Grund des
Gegensatzes zwischen EG-Richtlinie und ungarisd@esellschaftsrecht zu erlangen.

Art. 2/A. Abs. 1. der ungarischen Verfassung beleth@ine Beitrittsklausel, welche jedoch nur mit
der Frage der Ubertragung der Ausiibung gewisseeitémbchte auf EU-Organe vorsieht. Uber
den Vorrang des Gemeinschaftsrechts im Verhaltmsizagarischen Rechtsordnung sagt Art.2/A.
Abs.1. nichts aus, und schon gar nichts Uber dieviiichtige Frage des Vorranges vor der
ungarischen Verfassung.

Im zweiten Fall geht es um didodifizierung des Notenbankgeset4@® Modifizierung anderte

die Regelung tber die Nominierung der Mitgliederesi Entscheidungstrager-Gremiums der Bank
und dabei auch dem Ministerprasidenten Nominiemeug eingeraumt. Der Antragsteller beruft
sich auf Art. 108 EGV, welcher in seiner Interptieta die absolute Unabhéangigkeit der
Notenbanken der Mitgliedstaaten vorsieht. Der Agdtaller fordert weiterhin, dass das
Verfassungsgericht eine Vorabentscheidung des Eugadtragen soll.

Das ungarische Verfassungsgericht muss wiederdibarereinbarkeit (Kompatibilitat) des
ungarischen Rechtait dem Gemeinschaftsredmntscheiden, wobei darliber — vor allem tber den
Vorrang des Gemeinschaftsrechts - die ungarische Verfgssichts aussagt.

Der Beitrittsvertrag (Art.2.) regelt natiirlich ditoernahmepflicht des EG-Rechts und des acquis
und I8st so das Vorrangsproblem fiir die ordenthicBerichte. Anders steht es mit dem
Verfassungsgericht, welches seine Entscheidungssthlief3lich auf Grund der Anwendung der
ungarischen Verfassung treffen kann.

3.1

Mangelseinerexpliziten Verfassungsklaudgéer den Vorrang des Gemeinschaftsrechts (auah tbe
die Verfassung der Republik Ungarn!) konnte mah sarstellen, dass das Verfassungsgericht im
ersten Fallzum Ergebnis kommt, dass die Versaumung der estispnden Umsetzung einer
Richtlinie eine verfassungswidrige Versaumung desdizgebers darstellt, und — wobei es die
geltende Regelung fir nichtig erklart und ausserftgetzt — den Gesetzgeber verpflichten wird
eine kompatible Regelung zu erlassen. Eine Verfagsuidrigkeit kann jedoch nicht auf Art. 2/A
Abs. 1. der ungarischen Verfassung, sondern aifehif. Abs. 1. gegrindet werden, welcher die
Vereinbarkeit der ungarischen Rechtsordnung mit Wétkerrecht vorsieht. Dies kdnnte insoweit
stimmen, als selbst der Beitrittsvertrag ein valkehtlicher Vertrag ist, aber das EG-Recht —
welches durch diesen Vertrag als verbindlich inuigarische Rechtsordnung ,einfliesst” — stellt
kein Volkerrecht dar. Somit entféllt eine unmittatb Verfassungswidrigkeit, da die Regelung
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nicht mit dem volkerrechtlichen Beitritssvertragy mittelbar: mit dem EG-Recht unvereinbar sei.
Mangels einer expliziten Regelung tber den Vormeg Gemeinschaftsrechts stellt der Fall fur
das Verfassungsgericht — und naturlich nicht fératidentlichen Gerichte - eine theoretisch-
dogmatische Herausforderung dar.

3.2.

Aber auch imzweiten Fallist die Lage des Verfassungsgerichts nicht bensidert. Aus dem
gleichen Grund kann sich das Gericht nicht unniigiebuf die Verfassung berufen, um tber die
Vereinbarkeit/Nichtvereinbarkeit eine Entscheidungéllen. Ausserdem, da es higcht um die
Umsetzung einer Richtlinie geht, kommt eine vedagswidrige Versdumung nicht in Frage. In
diesem Falle sind die erwdhnten Rechtsbehelfe pamtscheidung im ordentlichen
Gerichtsverfahren, Anzeige bei der Kommission) anicht brauchbar.

3.3.

Der Angelpunkt der zu erwartenden Entscheidungsenivéefassungsgerichts steht in der
Interpretierung des Art. 2/A Abs. 1 der Verfassuaigpder Beitrittsklauselwelche nach
allgemeinem Einvernehmen der Rechtswissenschafisahgelhaft und missverstandlich durch
den Verfassungsgeber formuliert wurde. Die beid@ieR konnen aber auch dazu fihren, dass sie
die entsprechende — liber den Vorrang des Gemeftsdthts beinhaltende Regelung verfligende
- Modifizierung der Verfassung provozieren werdeies kdnnte dann eine diesbezlgliche
Stellungnahme des ungarischen Verfassungsgeriehtdigend verfassungsrechtlich untermauern.
Soweit eine diesbezigliche Regelung nicht in difagsung eingefiigt ist, kommt meiner
Meinung nach auch eine — gegenwartig selbstverthrféhlende — gesetzliche Ermachtigung des
Verfassungsgerichts eine Vorabentscheidungantragelen, nicht in Frage.

Sehr wahrscheinlich wird es zu Kontroversen komivairder Anwendung dé€srundrechtscharta.
Die ungarische Verfassung beinhaltet eine gut geloa, konkret formulierte Regelung z.B. Uber
die sozialen Rechte — soziale Sicherheit; das isafe Verfassungsgericht hat bei der Auslegung
dieser Klauesel die sozialen Rechte einengend mgtgBementsprechend hat niemand auf
gewisse Sozialleistungen oder in einer gewisseretsdicher Leistungen ein Grundrecht. Der
Inhalt des Grundrechts flr soziale Sicherheit séélet in der staatlichen Verpflichtung,
Leistungspflicht, welche einerseits die physisciistenz gewahrleistet durch Sozialhilfe (deren
Hohe jedoch nur von Fall zu Fall als verfassungdgtiete Frage beurteilt werden kann),
andererseits in der Organisierung eines Soziableesiingssystems durch den Staat (wobei die Art
und Hohe der dadurch erhaltenen Leistungen — zifablg der Krankenversicherung,
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Voraussetzungen und Hohe des Arbeitslosengeldaskrinessen des Gesetzgebers bleiben und
nicht Gegenstand des Grundrechts fur soziale Sieftettarstellen).

Die Grundrechtscharta bildet eher einen buntennignstrauss” der Gberhaupt vorstellbaren
Grundrechte (gesammelt an der grossen europais@randrechtswiese”) und geht weit Uber die
Verfassungen der Mitgliedstaaten hinaus. Dies etién Grunde kein besonderes Problem, da
die Charta sowieso nur bei der Anwendung des Uréehss in Frage kommt, und mit Hinblick auf
die gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen detidtigiaaten angewendet werden wird. Doch
die sehr breite, fast uferlose Formulierung derm@rachte [z.B. das Grundrecht auf ,gute” (?)
Verwaltung] kann eine gefahrliche Zwangswirkung dbei Anwendung der nationalen
Verfassungen durch ihre Verfassungsgerichte zuge=ohben.

. Die Probleme der Gesetzgebung

Die Probleme des nationalen Gesetzgebers meldemisict nur auf dem Gebiete der fehlerhaften
Umsetzung einer Richtlinie. Es kann zu Problemenrken auch bei déelhlerlosen Umsetzung
Die Richtliniekann bekanntlich vom Inhalt her gesehen kaum athRquelle nach dem euro-
kontinentalen Gesetzesverstandnis, oder Gesetzgsimafdstab betrachtet werden, zumindest
nicht als eine besonders Anspruchsvolle. Es ideimTat ein richtungsweisendes Arbeitspapier,
welches den Mitgliedstaaten in ihrer spezifischageBschaft als Mitglieder der EU
Gesetzgebungspflichten auferlegt. Die Ziele bindienMitgliedstaaten, jedoch sind sie frei (EGV
Art. 249) in der Wahl der Mittel und Form der Enleiing des Ziels. Nur ausnahmsweise fordert
der EuGH die wortwortliche Umsetzung einer RichdifCase C-339/87. Commission v.
Netherlands [1990] ECR 1-851. Punkt 26-28.).

Doch sind die Richtlinien in der Tat oft mit einénmalt erlassen, dass sie kaum dem nationalen
Gesetzgeber freien Raum lasst fir die entsprecheigdWahl der Form und Mittel der nationalen
Gesetzgebung. Der Gesetzgeber wird also in vieddiarFzur fast wortwortlichen Ubernahme
gezwungen, was die Gesetzgebung des MitgliedstatgasSystemcharakter der nationalen
Rechtsordnung beeintrachtigen kann. Man kann nettitmicht verkennen, dass die nationalen
Gesetzgeber, insbesondere die Ministerien im Ldeafé/orbereitung der Gesetzgebung dazu
neigen, mit womaoglich weniger Arbeitsaufwand dieusiaufgabe zu erfillen...

Die stéandige Modifizierung verzerrt die urspringlidkenzeptionrdes gegebendaesetzesind
fuhrt zu einem Haufen von rechtlichen Regelungegicke zum Teil durch national-
rechtspolitischen, zum Teil gemeinschaftsrechtsipolien Uberlegungen bestimmt sind. Da diese
keineswegs identisch sind (dies ist ja der Grurglrsache des Erlasses einer Richtlinie), die
urspriinglich von einer einheitlichen Konzeptiontlmemte rechtliche Regelurggrfalltin
verschiedene, sonst bemerkbar voneinander untédsctike Teile. Dies — der (mit der Zeit nur
wachsende) Mangel an Konsistenz der Regelung hwest die Anwendung der nationalen
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Rechtsvorschrift durch nationale Gerichte und Bdbir erschwert ausserdem die freiwillige
Anwendung durch die Adressaten (natirliche undfisghe Personen).

Vor unseren Augen ,zerbricht” auf dieser Weise rctiudie Tatigkeit des ungarischen
Gesetzgebers — z.B. das ungarische IPR-Gesetzlagd€esetz Uiber das Versicherungswesen.

Auch dieeuropdische Gesetzgebukann bedeutende Probleme verursachen: ich denétie an
immer Ofter praktizierte Erlassung vaaitlinien (Guidelines) undekanntmachungegiNotices)
von Gemeinschaftsbehdrden (insbesondere von ddv@iei der Anwendung des
Gemeinschaftswettbewerbsrechts ,erlassenen” Guekelind Bekanntmachungen, so z.B. die
Leitlinie zur — als Eckstein des Gemeinschaftsvestigrbsrecht geltende - VO 1/2003 EG). Die
Veroffentlichung dieser ,Rechtsquelle” wurde in déeratur von BeamterSjlke Hossenfelder-
Martin Lutz: Die neue Durchfiihrungsverordnung zu den Artikdlnuhd 82. EG-Vertrag. WuW
2/2003. 125) damit begriindet, dass es um solchéarkrigen geht, welche mangels Konsens nicht
in die VO selbst eingefiigt werden konnten. Andetdiitat man aus, dass es ,bloss” um die
Klarung des Standpunktes einer Behdrde geht ifrdage, wie es im Zukunft das EG-Recht
anwenden wird. Die umfangreichen Leitlinien tragder den Charakter ,einer
Verwaltungsanweisung an untergeordnete Behdrdeso: Fritz Rittner: Die neuen Guidelines fir
Vertikalvereinbarungen. WuW 2000. 831.).

Der Erlass solcher Leitlinien und Bekanntmachungteht im klarerGegensatz zur ungarischen
VerfassungsverstandniBas ungarische Verfassungsgericht hat in einesdBridung [60/1992
(XI. 17.) ABh, ABH (Entscheidungen des Verfassurgggznts) 1992. 275.] nicht einmal die
Verfassungsmassigkeit solcher, von ungarischen iglenterlassenen ,Rundbriefe”,
.Bekanntmachungen” erdrtert, da nach seinem Stamidpliese Papiere keine Rechtsquelle: keine
Rechtsvorschrift darstellen, dementsprechend sinfiiseine verfassungsrechtliche Uberpriifung
nicht geeignet. Das Verfassungsgericht verurteikkse Praxis der Behordenit scharfen Worten
alsan sichverfassungswidrig, welche jedoch keine rechtlidfiekung auslosen kann. Von der -
alsleading casayeltenden - Entscheidung kann man die Folge zialess die Behdrden nicht
berechtigt sind Uber ihre zukinftige Entscheidunigesten zu informieren, da sie das Gesetz, und
nicht ihre eigene Bekanntmachung anwenden muissechBlie Veroffentlichung ihrer
Entscheidungskriterien ibernehmen sie praktiscliKdiapetenz des Gesetzgebers - ohne
entsprechende gesetzliche Ermachtigung.

Die Lage steht nicht anders die Bekanntmachungeti¢®y und Leitlinien (Guidelines) der
Gemeinschaftsorganmetreffend. Die Vertffentlichung solcher Dokumebiingt die Gefahr mit
sich, dass diese Behorden das Gemeinschaftsrecitrarieigenen — weit tUber die
Rechtsanwendung hinausgehenden — Interpretatietzersund dadurch — durch die bloR3e
Veroffentlichung — das Verhalten der AdressaterCalasi-Rechtsquellen beeinflussen.
Gesetzgebung und Rechtsanwendung wird dadurcloektéin, was dem verfassungsrechtlichen
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Prinzip der Gewaltentrennung klar widerspricht4imsammenhang mit dem
Gemeinschaftswettbewerbsrecht sidh@z Rittner: Das neue europdische Kartellrecht:
Burokratische Netze statt Herrschaft des Gesef2das®tierungen zur Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik 99 (1/2004)].

Dieses Phanomamtergrabt das Rechtstaatsprinziprankert im EUV Art. 6. und gefahrdet die
Rechtssicherheit in der EU. Die andere Seite datdille beflirwortet diese Sorgen: gerade der
EuGH hat den Standpunkt eingenommen, dass dersEutais— sonst mit der Richtlinie inhaltlich
Uibereinstimmenden - behdrdlichen ,Rundbriefen” hioit der Implementierung einer EG-
Richtlinie gleichgesetzt werden kann, ersetzt diso Erlass der notwendigen rechtlichen Regelung
nicht (Case C-315/98., Commission v. Italian Rejmjdl999] ECR 1-8001.). Das EuGH wies in
dieser Entscheidung darauf hin, dass die blossedanRichtlinie tibereinstimmende -
Verwaltungspraxis leicht verandert werden kannsexgem ein solcher ,Rundbrief” verfigt tber
die notwendige Transparenz und Offentlichkeit nicht

Aus diesen Ausfiihrungen kann man berechtigt zunuSstolgerung kommen, dass nicht nur die
behordlichen ,Rundbriefe” usw. der Behérden dergifliiestaaten, sondern auch die der
Gemeinschaftsbehdrden ahnliche, aus Art. 6. EU\élglitgten Bedenken begriinden kénnen.
Der EU-Verfassungsvertrageinhaltet die diesen beiden Formen entsprechémstéution der
Empfehlungeywelche als nicht-gesetzgeberische Akte zwar kReehtswirkung haben,
immerhin als vom Verfassungsvertrag anerkanntétliisinen legitimiert werden (Art. 1-33, 1-35).
Dies kann die Geltendmachung des als grundlegereted&r Union betrachtete, im
Verfassungsvertrag verankerten Prinzips der Reelatiishkeit (I-2) in Zweifel ziehen.

lll. Das Europarecht als Rechtszweig — Systematigiengsprobleme

Das theoretische Problem, oder Ursache der obeteedsi Fragen liegizahrscheinlich und z.T.
auch darin, dass das Problem der Systematisie@ligglerung des Europarechts als Rechtszweig
noch nicht gentigend geklart werden konnte.

Die Frage nach der Gliederung dieses Rechtsmat¢Ralchtsgebietes?) als Rechtszweig (?) steht
offen. Die Probleme beginnen schon mit den BegriffeU-Recht” und ,EG-Recht”. Die Literatur
versucht das Problem dadurch zu tGberbrucken, desE@-Recht das Recht der ersten Séule,
wobei das EU-Recht das Recht der zweiten und dr8&ule impliziert (z.BSchweitzer-Hummer:
Europarecht. 1996. pp.1-8 So kdnnte man tber EU-Recht in engerem SinseR@cht der
zweiten und dritten Saule) sprechen, und das EUWHRecweiteren Sinne umfasst die beiden
Rechtsgebiete, also EG-Recht + EU-Recht im enggireme. Der Begriff des Unionsrechts taucht
auch in der Grundrechtscharta auf (Art. 51.), jédaowechselnd angewandt mit dem Begriff des
EG-Rechts.
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Wenn man lberlegt, dass es neben ,Europarecht”Retht”/’"EG-Recht” auch die Begriffe
.Gemeinschafts-Gesellschaftsrecht” und ,Gemeingshadttbewerbsrecht”, oder ,Europdisches
Wettbewerbsrecht'Mestmacker-HeikeEuropaisches Wettbewerbsrecht. 2. Auflage, Miinchen
2004.), wie ,Européaisches WirtschaftsrechiRoger ZachGrundziige des Européischen
Wirtschaftsrechts. 2. Auflage. BWV — SchulthesD2) oder ,Européisches Privatrecht”
auftauchen, kann wohl die Frage gestellt werdea:siih das immer umfangreicher werdende,
zunehmende Rechtsmaterial eigentlich systematisiarerpretieren lasst. Die Frage liegt auf der
Hand: sind hier die traditionellen Rechtszweigemouatzbar, und wenn ja, dann mit welchem
Inhalt?Was bedeutet heute der Begriff ,,Europarecht™?

2.1

Die rechtspolitische Zielsetzurips Gemeinschafts-Gesellschaftsrechts ist diecAbgriing der
Niederlassungsfreiheit, also Schutz des einheétidBinnenmarktes (und nicht die Kodifizierung
irgendwelcher Gesellschaftsformen, wie GmbH ode),Atdbei das
Gemeinschaftswettbewerbsrecht in erster Linie aicit auf die Sicherung der Freiheit, der
Institution des Wettbewerbs ausgerichtet ist, somdeerster Linie auf die Aufrechterhaltung des
gemeinsamen, einheitlichen Binnenmarktes. (Gerasm=dUnterschied wird im FalValt Wilhelm
v. Bundeskartellamitom EuGH betont.)

2.2.

Am Anfang war der europaische Integrationsproze$sli@ Schaffung eines gemeinsamen
Marktes ausgerichtet, also auf eine Wirtschaftsuni@ren schrittweise Verwirklichung den
urspringlichen wirtschaftsrechtlich-handelsrechdlic Charakter der Integration immer mehr in
die Richtung einepolitischen Uniorschob. Dies brachte zwangweise die Hervorhebung,
Bekraftigung der von Anfang an existierenden 6ffehtrechtlich/verfassungsrechtlichen Linie der
Integration. Zwar ist das Institutionsrecht der &imgtark von verfassungsrechtlichen Beziigen
gepragt, und der Begriff ,Europaisches Verfassuegisr (z.B.Armin von Bogdandy
(Hrsg.):Européaisches Verfassungsrecht. Springer. 2008chta auch auf, kdnnte man im
herkdmmlich-nationalrechtlichen Sinne eines Reatsges ,Verfassungsrecht” aus dem
Europarecht kaum absondern (wenn man als Kritesilees rechtstheoretisch fundierten
Rechtszweiges in der Homogenitat des Regelungagegales und der Regelungsmethode
betrachtet).
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2.3.

Die Schwierigkeiten beginnen schon damit, dassedmsparecht nichdie Rechtsordung eines
Staates ist, sondern eines ,Staatenverbundes dj@sevom deutschen Bundesverfassungsgericht
notstandsweise ausgearbeitet worden ist). Es gelginen, in der européaischen Geschichte
beispiellosen Versuch eirseii generiswirtschaftlicheundpolitische Union herzustellen. Da selbst
die Staatsgebilde nicht mit denen der Mitgliedstaadlentisch ist, kann auch die Rechtsordnung
nicht im mitgliedstaatlichen Sinne interpretiertrden — dafir sind die rechtpolitische
Ausgangspunkte der beiden zu unterschiedlich.

Die als mehrheitlicher Standpunkt betrachtbare leptinn einesui generissuropaischen
Rechtsordnung schlie3t dementsprechend die Intepreg und Gliederung, Systematisierung
dieses Rechtsmaterials nach herkdmmlichen Rechigzwaus.

Das Recht der EU und deren Fortentwicklung istridfifentlich aus den beiden Anspriichen erst
eine wirtschaftliche, dann eine politische Uniomzlistellen und aufrechtzuerhalten, ausgegangen;
dies bestimmt didoppelte rechtspolitischéielsetzunglieses Rechtsgebietes. Dementsprechend
ist — etwas vereinfacht - die rechtspolitische #8&tung dewirtschaftlichenUnion auf die
Aufrechterhaltung des gemeinsamen Binnenmarktegesightet. Der Ausbau und

Fortentwicklung depolitischen Uniorwird — je nach dem jeweiligen Stand der politische
Notwendigkeiten und Mdéglichkeiten — (wieder etwaseinfacht) durch die rechtspolitische
Zielsetzung der Schaffung der jeweiligen Proportiaischen Zwischenstaatlichkeit und
Supranationaltéat dargestellt.

3.1.

Die Schwierigkeit der Aufgabe findet ihren Nieddrsg auch im Aufbau der verschiedenen
Monographien, welche den Stoff nebeneinander stedlieer stillschweigend anerkennen, dass sich
dieses Rechtsmaterial mehr oder weniger nach pclidh Gesichtspunkten, stark von der
politischen Willensbildung, Konsensfahigkeit abhi@ngiosaikartig stark dem Zufall ausgeliefert
entwickelt. Vom Europarecht kann man einen immasgre®ystemcharaketer, eine
rechtszweigartige Konzeption nicht verlangen. Nemmwé einige — willktrlich ausgewahlte —
Beispiele: das voDausegsedigierte ,Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts"gglolatt, Beck'sche
Verlagsgesellschaft, 2002), oder die Monographiedern selben Titel voAach(Roger Zach:
Grundzige des Européischen Wirtschaftsrechts. flagel Schulthess. 2005) kann die
verfassungsrechtliche Beziige, also das sg. Inetigrecht/Organisationsrecht ebensowenig
entbehren, wi€&ert Nicolaysen’slasselbe Stoff erérternde ,Europarecht” (mit démertitel:

,Die Europaische Integrationsverfassung” — 2. AgflaNomos. 2002). Dieselben Fragen werden
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aber im bekannten Standardwerk @mig-de Burcadargestellt, jedoch unter dem Titel ,EU
Law” (Oxford, 2003.) .

3.2.

Die Bestimmung des Rechtsgebietessaisgenerisstimmt zwar zu, kann jedoch die Tatsache nicht
verbergen, dass der Begriff sui generis an sichWigsenschaftlern konstruiert worden war um zu
verbergen, dass sie selber nicht wissen, worlibaeden. Die Stabilisierung der Konturen einer
politischen Union fordert sogar diese Bestimmungkankreterem Inhalt zu ftllen.

Aus den verschiedenen Werken wird immer klarers @éésedreiteilige Gliederungimmer mehr
allgemein annehmbar zu sein scheint.

a)Erstens
die Geschichte der Integration, die rechtsdogntagisaind rechtspolitischen Grundziige des
Europarechts, sowie Begriff des Europarechts albéti von Gemeinschaftsrecht und Unionsrecht.

b)Zweitens

die zwei grosse Teile des Europarechts: Institetimacht (Organe und Aufbau, Rechtssetzung,
Rechtsquellen) und sg. ,materielles” Recht (wie. X\Rttbewerbsrecht, Vergaberecht,
Gesellschaftsrecht, Strafrecht).

c)Drittens

die Politiken der Union nach den einzelnen Saulen.

So eine dreiteilige Gliederung zeigt zumindestsdzise Monographie heutzutage tber
Europarecht immer weniger als ein Haufen von méheehn Kapitel nebeneinandergestellt
vorstellbar sei.

ad a)

Das Europarecht muss die erwahnte doppelte redhisgite Zielsetzung der Aufrechterhaltung
und Weiterentwicklung einer wirtschaftlichen undifgchen Union zum Ausdruck bringen (was
von einer nationalrechtlich-mitgliedstaatlichen Risordnung keineswegs zu erwarten ist). Dies
weist auf den Gebot der héchsten BehutsamkeitdreBdnutzung von herkémmlichen
Rechtszweig-Formel, wie ,europaisches” Privatregittbewerbsrecht, Gesellschaftsrecht,
Strafrecht, oder Verfassungsrecht hin. Bigenartigerrechtspolitischen Zielsetzungen der
Integration bestimmen den sui generis Inhalt undr&kteristik des Europarechts, was mit dem
Inhalt einer nationalen Rechtsordnung — ohne dial@ales Missverstandnisses zu laufen — kaum
beschrieben werden kann.

Auch die Unterscheidung zwischen GemeinschaftsnathtUnionsrecht scheint deshalb immer
mehr als eine kinstliche Unterscheidung zu seimladaEuroparecht in seiner Einheit dargestellt
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werden soll: die schon heute vorhandenen Uberstingen zwischen EUV und EGV
untermauern eher diese Forderung.

ad b)

Die bekannte Unterscheidung zwiscliestitutionelles Recht—,materielléRechtder EU scheint
auch immer mehr fragwirdig zu sein.

Die Institutionenbilden (inbegriffen nattrlich auch die Rechtsgeielind die Rechtssetzung) eher
die verfassungsrechtlich-staatsrechtliche Grundlage Union.

Aber auch damaterielle Rechkann kaum mit dem Recht des Binnenmarktes und@nit
rechtlichen Sicherung der vier Grundfreiheitenchegben werden. Die vier Grundfreiheiten
bilden offensichtlich den harten Kern der EG, deeshtliche Regelungen — vom
Wettbewerbsrecht durch die gemeinsame Handeldpblgizu den staatlichen Beihilfen -
immerhin weit Uber den im engen Sinne genommenént3ces Binnenmarktes vor Verzerrungen
hinausgehen. Das geschaffene Rechtsgebiet stelljrkaterielles” Recht dar, sondern ein
spezifisch rings herum den vier Freiheiten kodé#ites, eigene rechtspolitische Zielsetzung
folgendes, mehr oder weniger koherent organisistegeneris Rechtsgebiet. Eigentlich das
~europaische” Wettbewerbsrecht, Vergaberecht, lsthas Beihilfenrecht oder Gesellschaftsrecht
stellt eher dieverschiedenen Aspelder Aufrechterhaltung des einheitlichen Biennerites: die
rechtlichen Garantien des freien Waren, Dienstlaig$- und Kapitalverkehrs gegen staatlich-
gesetzgeberische und unternehmerische Marktvermgrumit rechtlichen Mitteln dar. Die VO's
Uber die europaischen Gesellschaftsformen (z.B.\EWWdler die Europaische Aktiengesellschaft)
kénnen eher als Durchfiihrungsverordnungen zumdBitEGV, denn als Garantien der
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit, wighte”, in national-gesellschaftsrechtlichem
Sinne genommene Gesellschaftsformen des Handelsteetnachtet werden.

Aus den obigen Ausfiihrungen scheint zu folgen, das&ategorie eines ,europaischen”
Wirtschaftsrechts, Privatrechts oder Handelsrezietalich problematisch ist.

ad ¢)

Die Frage bleibt aber weiterhin offen: was solhtssystematisch mit den verschiedenen Politiken
geschehen — wozu sollte die gemeinsame Handelkpiit ersten Saule (mit ihrer starken
marktschutzpolitischen Pragung, sowie die Politidenzweiten und dritten S&ule eingegliedert
werden? Die gemeinsame Handelspolitik stellt zéh derkdmmlichen Schutz auf Ebene des
Binnenmarktes dar, gehort zusammen mit den wirftsdiplomatischen Kompetenzen (WTO
usw.) zweifellos zur rechtlichen Regelung des Bimnarktes.

Bei den anderen Saulen geht es eher um im tradit@anSinne genommene offentlich-rechtliche
Themen. Aber eine Gliederung des Europarechtswmopéisches ,6ffentliches” und ,Privatrecht”
scheint aus den obigen folgend sehr zweifelhafiezn. Eine solche Aufteilung héatte kaum
irgendwelche tberzeugende rechtsdogmatische Gmdiazeigen kbnnen, da es uber die oben
erwahnten rechtspolitischen Grundlagen nichts giissa
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Meines Erachtens kénnte man das Europarecht adfllg@meiner Teilind einBesonderer Tell
aufteilen. Der Allgemeine Teil kbnnte sich mit dgrschichtlichen Entwicklung und mit den
gesellschafts-, wirtschafts- und rechtspolitiscEmisetzungen/Grundlagen der Integration
beschaftigen.

Der Besondere Teil kbnnte man wieder in zwei Teileitergliedern: auf die — die politische

Union verwirklichenden - verfassungsrechtlicheni@iiagen (Rechtsquellen, die Natur des
gemeinsamen Unionsrechts, Rechtssetzung und bistigém, sowie die Politiken der zewiten und
dritten Saule), und auf die — die Wirtschaftsunrenwirklichenden — rechtlichen Garantien der
Aufrechterhaltung des einheitlichen Binnenmarktétssginen verschiedenen vielfaltigen Aspekten
und rechtlichen Institutionen.

* * %

Eine bessere Systematisierung, die Ausarbeitungegbtsdogmatischen Grundlagen eines
rechtszweiglich konzipierten Europarechts kénnté.rauch zur Minderung der verscheidenen,
friher analysierten Probleme der mitgliedstaatlicBesetzgebung und Rechtsanwendung
beitragen.
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Az EK jog magyarorszagi alkalmazasa kapcsan felmetd
néhany probléma

Imre Voros

Az EK jog alkalmazasa mind a rendes birésagokatdraz Alkotmanybir6sagot, mind pedig a
magyar jogrendet, illetve jogalkot6t 0] kihivasdé allitja. Egy évvel Magyarorszag Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozéséat kbégeh mar megfigyelhéek bizonyos alkalmazési nehézségek mind
a birésagok jogalkalmazasa soran, mind pedig dot#es folyamataban. A tovabbiakban olyan
sarkalatos problémakkal szeretnék foglalkozni, kgl a birak, alkotmanybirak egyrészt
ko6zbsségi jog cimzettjeként, masrészt a kozosegailkalmazédjaként taldlkoznak.

I. A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga ebtti jogalkalmazasi problémak

A kdzosségi jog alkalmazasanak problémaja mar &atAlanybirésagot is elérte. Az
Alkotmanybir6sag ezidaig két esetben kényszertdt, &il0gy a magyar jogszabalyok
alkotmanyossaganak kérdését az EK jog mércéjérsfialja meg.

Az egyik esetben &rsasagi jogi irAnyelv hibas atlltetépdentkezett problémaként. Az iranyelv
célja a tarsasagbke felemelésére vonatkozo kdvetelmények jogi syalzasanak liberalizalasa. A
jogalkot6 azonban —az Irdnyelv hibés forditdsatméagazdasagi tarsasagokrol szol6 térvény
modositasa soran ezeket kovetelményeket a kordbhétszigorabb szabélyozas ald vonta. Az
eredmény tehat egy éppen az Iranyelv kdvetelmémpdieatétes valtozas lett. Az EK jog szerint
az iranyelvek hibas atlltetésére a birdsagi elprédsran lehet hivatkozni, ami alapjan a bir6sag
vagy ebzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet @pé&iuBirosagnal vagy pedig a
Bizottsaghoz fordulhat kdzvetiteljaras lefolyatasa végett. Az élsiegoldas —az étetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése- nem igadhahgzoba, hiszen a dolog termész&téb
addédoan az egyébként intenziven és tartésan edikdtih tarsasagi tagok kozott az ilyen eljaras
alig elképzelhét. Ennél fontosabb azonban az az ok, miszerint aagai Birosag itélkezési
gyakorlata sordn nem ismeri el az Iranyelvek hatiatis kozvetlen hatalyat. A masodik megoldas
—Bizottsagi eljaras- tehat inkabb tekinthetyan leheiségnek, ami bar nem éppen rovid alatt,

de mégis eredményre vezethet, feltéve persze liwottdhig mérlegelési jogkorében eljarva a
kdzvetiti eljaras alkalmazésa mellett dont.

A fenti okok miatt a tarsaségi tagok a Magyar Kisdadag Alkotmanybirdésagastl
alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményeztek ar@thizva, hogy a magyar tarsasagi torvény

% Imre Vérés: Az EK jog magyarorszagi alkalmazasadsan felmeriilo néhany probléma
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ellentétes az EK Iranyelv szabdlyaival és errentekiel kérték a nemzeti jogszabaly
alkotmanyellenességének és érvénytelenségéneklapgigat is.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 2/A cikk (1) battésében szabalyozott csatlakozasi
klauzula csak bizonyos hataskdroknek az EU szeevigktérd atruhdzasat irja &l nem
foglalkozik azonban a kdzdsségi jognak sem az Afiéoinyal sem pedig a nemzeti
jogszabalyokkal szembeni élsbségével sem.

A masodik esetben a Jegybatikivény mddositadsavahpcsolatos problémak merultek fel. A
térvénymaodositassal megvaltozott a bank dontéshlbsaervének tagjainak jeldlése és az alapjan
a miniszterek szamara is jel6lési jogot biztos#t.idditvanyt tev az EK Szer&dés 108. cikkére
hivatkozik, ami a nemzeti kozponti bankok részételjas flggetlenséget biztositja. Ezen tal az
inditvanyt tev arra is hivatkozik, hogy az Alkotmanybir6sagnaketes dontéshozatali eljarast
kell kezdeményeznie az Eurdpai Birdsaijtel

A magyar Alkotmanybirdsagnak tehat ismét a nenjagtiak ak6zdsségi joghoiz6dé

viszonyarol —az Alkotmanyban nem szabalyozott, Zk6€gi joglssbbségébiztositd elv szem
elott tarasaval — kell dontenie.

A Csatlakozasi Szetdés (2. cikk) természeteseibigia a tagallamok szamara az EK jognak a
magyar jogrendbe valé atliltetési kotelezettségérabial a rendes birdsagoktefelmerub, a
kozOsségi jog etbbségével kapcsolatos problémakat megoldja. Miadenban masképp alakul a
dontéseit kizarolag a magyar Alkotmany alkalmazékbez6 Alkotmanybirdsag esetében.

3.1.

Annak alapjan, hogy az Alkotmany nem rendelkédi&jezettersem a kdz6sségi jog, sem pedig az
Alkotmany el$bbségi pozicidjarol, azt gondolhatnank, hogekZ esetberaz Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jut, miszerint az iranyebdgfeleb atiltetésének elmulasztasa a jogalkotd
alkotmanyellenes mulasztdsanak tekinteésl —amellett, hogy a kérdéses szabdlyozast semnisn
nyilvanitja és hatalyon kivil helyezi- a jogalko&fty kompatibilis, a k6zosségi jognak megfelel
szabaly megalkotasara kényszeriti. Az alkotmangefieégre ugyanakkor nem az Alkotmany 2/A
cikkének (1) bekezdése alapjan, hanem a nemzgtigzis a magyar jogrend dsszhangjanak
kovetelményét @ir6 7. cikk (1) bekezdés alapjan lehet hivatkoEzi.a nemzetkdzi jog részének
tekintheb Csatlakozasi Szefdés esetében nem is jelentene problémét, ellentétbezen
Szerdés alapjan a magyar jogba kotélervel ,bedramld” EK joggal, mely nem tekintléet
nemzetkdzi jogi részének Ezaltal tehat mégseza kdzvetlen alkotmanyellenesség, hiszen a
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szabalyozas nem a nemzetkdzi jogi Csatlakozase&hessel, hanem csak kdzvetve: az EK joggal
0sszeegyeztethetetlen. Tekintve, hogy a k6zossga®bbségét jogszabaly kifejezetten nem
mondja ki, az elsjogeset az Alkotmanybirésag —és természeteseranendes birésagok-
szamara jelent elméleti, dogmatikai kihivast.

3.2.

A masodik jogesetbesem irigylésre méltd az Alkotmanybirdésag helyzAtéentiekben kifejtett
ok miatt nem hivatkozhat ez esetben sem a birdsagekentl az Alkotmanyra akkor, mikor az
Osszeegyeztethiég/ Osszeegyeztethetetlenség kérdékéll dontenie. Ezen kivil, mivel ez
esetbememegy Iranyelv atlltetésérvan szo, nem is beszélhetiink alkotmanyellenes
mulasztasrol, igy az emlitett jogorvoslattolégeites dontéshozatali eljaras a rendes birdsagi
eljardsokban, illetve a Bizottsaghoz intézett legjads) sem alkalmazhatok.

3.3.

Az Alkotmanybirésag varhaté dontésének lIényegalkatmany 2/A. cikkének (1) bekezdéséhen
jogtudomany altalanosan elfogadott allaspontjaiszeyen hianyosan és félreérthen
megfogalmazottsatlakozasi klauzulabaalalhat6. Mindkét jogeset alkalmas lehet arrayh@
kdzosségi jog etibbségét kimondo Alkotmanymaodositast provokaljonaBEAn alatdmaszthatna,
megebsithetné a magyar Alkotmanybirésag egyébként magiat@an alkotmanyos allaspontjat e
kérdésben. Amig azonban ilyen jelleggabalyozast nem tartalmaz az Alkotmany, addig
véleményem szerint szoba se johet az Alkotmanyédréézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vald jogosultsaga.

Nagyon valdszith, hogy azAlapjogi Kartaalkalmazasakor is vitas kérdések merilnek felnakim
fel. A magyar Alkotmany egy ol sikerult, konkrétemegfogalmazott szabalyt tartalmaz példaul a
szocialis jogrél —szocialis biztonsagroél; a maghkkotmanybirdsag e klauzula értelmezésekor a
szocidlis jogokat lesikitve eértelmezte. Ennek megféleh senkinek nincs alapvegbga bizonyos
szocidlis juttatdsokra vagy meghatarozott $§zgzbcidlis juttatasokra. A szocidlis biztonsaghoz
val6 alapjog tartalma egyrészt inkabb egyfajtandillkbtelezettségvallalas, az allamot tedhel
teljesitési kotelezettség, mely az egyén fizikaisgenciajat esetenként megallapitando segéllyel
biztositja, masrészt pedig az allam éaltal szerteaetadalombiztositasi rendszer (ahol az ellatas
maédjanak és mértékének meghatarozasa —pl. a beiegjbasi rendszer egésze, vagy a
munkanélkili segély feltételei és mértéke- a jogaiknérlegelési korében marad és nem targya a
szocialis biztonsaghoz valo alapjognak.
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Az Alapjogi Karta az egyaltalan elképzelbhelapjogoknak -a nagy eurépai ,alapjogi led|
0sszegyijtott™- ,csokrat” adja, és messze tulmutat az egpesllami alkotmanyokba foglalt
alapjogokon. Alapjaban véve ez nem jelent kulonbgebblémat, hiszen a Karta Ugyis csak az
unids jog alkalmazasakor keriilhet szoba és alkals@aa is csak a tagallamok k6zds alkotmanyos
tradicidira figyelemmel keriilhet sor. Am az alagjgul tag, majdhogy nem pontatlan
megfogalmazasa [pl.: a ,j0” (?) kbzigazgatashod \adhpjog] veszélyes kbvetkezményekhez
vezethet a nemzeti alkotmanyoknak az alkotmanyagdis altali alkalmazasakor.

. Jogalkotasi problémak

A nemzeti jogalkotas problémai nem csak egy iranhéas atiltetése soran jelentkezhetnek. A
hiba nélkili atultetésoran is felmeriilhetnek gondok.

Tartalmanal fogva az irdnyelvet aligha lehet eurégantinentalis jogértelmezés szerint
jogforrasnak, legalabbis kilénésen igényes jogforak tekinteni. Gyakorlatilag egy olyan
iranyadd munkapapirnak tekintieami a tagallamok szamara az EU-ban val6 részvétel
sajatossagaira tekintettel ibgbgszabalyalkotasi kotelezettséget. Az irAnyelvimergfogalmazott
célok kotik a tagallamokat, melyek azonban az EEr&zés 249. cikke értelmében a cél
eléréséhez sziikséges eszkozt és format szabadwsathakjdk meg (C-339/97 Bizottsag v.
Hollandia eset [1990] ECR 1-851. 269-28. pontok).

A gyakorlatban azonban az iranylevek tartalma etepekeril kialakitasra, hogy alig enged teret a
nemzeti jogalkotd szamara a liejegalkotasi rendnek megfeteforma és eszkéz megvalasztasara.
A jogalkoto tehat sok esetben a majdnem teljesérsaerinti atiltetésre van kényszeritve, mely
azonban a tagallam jogalkotaséara, a nemzeti jogramiszerének sajatossagaira is hatranyosan
hathat. Kétség kivil felismerkigthogy a nemzeti jogalkoto6 -kuléndsen a minisztéok- a
jogalkotas elkészitése soran hajlamos arra, hogy a hazi felealdéthed legkevesebb
munkaraforditassal oldja meg....

Az allandé médositasltorzitjaaz adotjogszabaly eredeti koncepciéj@s ez egy halom olyan jogi
szabalyozashoz vezet, melyet részben nemzeti jiigpolrészben pedig kozosségi jogpolitikai
megfontolasok befolyasolnak. Mivel azonban ezepgtigkai torekvések biztosan nem azonosak
(hiszen maganak az iranyelv kibocsatasanak is emaka), az eredetileg egy egységes koncepcid
altal meghatarozott jogi szabalyozas kilon, egyaiééshyegesen eltérészekreesik szétAz
egységes, konzisztens szabalyozasnakéaeiaggyre csak ndvekvhianya megneheziti a nemzeti
jogszabalyoknak a nemzeti birdsagok, hivatalo&hi#h cimzettek (természetes és jogi személyek)
altali szabad alkalmazasat.

fly médon a szemiink étt hullik darabjaira —a magyar jogalkoté tevékemeséltal- tobbek kozott

a magyar nemzetkdzi maganjogi, vagy épp a bizgidtiavény.
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Az eurdpai jogalkotas is jeldfs problémakat okozhat. Bsorban a kozosségi szervek altal egyre
gyakrabban kibocsatott iranyelvekre (guidelinesh@eményekre (notice) gondolok (kilénbsen a
kozbdsségi versenyjog alkalmazasaval kapcsolathmckatott irAnylevekre és kdzleményekre, igy
példaul a kozosségi tarsasagi jog sarokkovét j@lef2003 EK rendelethez kapcsol6do iranyelvre).
Az ilyen tipusu ,jogforrdsok” kozzététele a hivamakok altal alkotott irodalonSjlke
Hassenfelder-Martin LutzAz EK Szer#dés 81. és 82. cikkeinek végrehajtasardl szoloelend
WuW 2/2003. 125.) szerint azzal indokolhaté, holyyan magyarazatokrél van sz6, melyek a
konszenzus hianya miatt nem kerilhettek bele aatetite. Mas esetekben az irodalom arra
hivatkozik, hogy ezek a jogforrasok ,csupan” egyatal alldspontjanak magyarazatardl,
tisztazasarol, a kozosségi jog §ieni alkalmazasarol szélnak. Szamtalan iranyelébbkaz
,=alarendelt helyzetben Iéwivatalok” szamara kiadott igazgatasi utasitastiemsit viseli. (Fritz
Rittner: Die neuen Guidelines fur VertikalvereinbarungeruWv/2000. 831.)

Az ilyen iranyelvek és kdzlemények kibocsatasa gyanalkotmanyértelmezéssel teljesen
ellentétes. Az Alkotmanybirdésag egy hatarozatab@mp9o2 (XI. 17.) ABH (alkotmanybirésagi
Hatérozatok) 1992. 275.] nem is tér ki a magyaataibok altal kibocséatott ,korlevelek”,
kdzlemények alkotmanyossaganak kérdésére, hiszAtkamanybirdsag szerint ezek a
jogforrasok nem tekinthék tényleges jogforrasnak: nem tekintllejogszabalynak és éppen ezért
nem lehetnek alkotmanyjogi vizsgalatnak targyai.seér az Alkotmanybirésadg kemeény szavakkal
biralta a hivatalok fentilkotmanyellenes gyakorlatéz azonban nem elegénényleges jogi

hatas kivaltdsara. Aleading caseként érvényesil dontésébl azt a kovetkeztetést lehet |ésai,
hogy a hivatalok nem jogosultak a fieni dontések feltétel@irvalo tajékoztatasra, hiszen nekik
magat a térvényt és nem pedig a sajat kozleményi@kedlkalmazniuk. A hivatalok a dontéseik
kritériumainak kihirdetésével gyakorlatilag a jdgab hataskorét veszik at anélkil, hogy erre
barmilyen térvényi felhatalmazasuk lenne.

Nem mas a helyz&bzosségi szervéittal kibocsatott kbzlemények (notice) és irangklv
(guidelines) esetében sem. Ezen dokumentumok mgksagra hozatala magaban hordozza annak
veszélyét, hogy a hivatalok a kdz6sségi jogot galjamlmazasi funkcion messze tulmen- a

sajat értelmezésiikkel helyettesitik és igy, pusatiéhirdetéssel- a cimzettek magatartasat, mint
kvazi jogforrdsok befolyasoljak. A jogalkotas éegalkalmazas ezaltal 6sszefonddik, ami viszont
ellentétes a hatalmi &gak szétvalasztasanak alkgtrsélvével. [A kbzdsségi versenyjoggal
kapcsolatban lasdFritz Rittner: Das neue europaische Kartellrecht: Birokratiscbz&statt
Herrschaft des Gesetzes? Orientierung zur Wirtsghanhd Gesellschaftspolitik 99 (1/2004)]

Ez a jelenséglaassaaz EU Szeradés 6. cikkében biztositott jogallamisag elvétzidtal az EU —
n bellli jogbiztonsagot veszélyezteti. Az érme adilala a kovetkaiket rejti: éppen az Eurdpai
Birosag helyezkedett arra az allaspontra, miszariattalmilag egyébként az iranyelvvel
megegyeé hivatali ,korlevelek” kibocsatasa nem azonositheqy EK iranyelv atiiltetésével, nem
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alkalmas tehat arra, hogy a sziikséges jogi szab@gypotolja. (C-315/98, Bizottsag v.
Olaszorszag [1999] ECR 1-8001) Az Eurépai Biros@petésében arra hivatkozott, hogy a pusztan
—az irdnyelvvel egyée végrehajtasi gyakorlat kdnnyen megvaltoztathexén kivil pedig egy
ilyen ,korlevél” a sziikséges atlathatésaggal étvapossaggal sem rendelkezik.

Ezekidl a fejtegetéseld jogosan vonhato le az a kovetkeztetés, miszagmni csak a tagallami
hivatalok, hanem az EK hivatalok altal kibocsatatiatali ,korlevelek” is csak aggalyosan
vezethetk le az EU Szekiés 6. cikkédl.

Az EU Alkotmanymindkét forméat aajanlasak megfeld intézménynek tekint, melyekhez -mint
nem-jogalkotéi dokumentumokhoz- valéjaban néabélik joghatas, azonban mégis, az EU
Alkotmany altal elismert intézménynek tekintblet(1-33, 1-35 cikk.) Ez azonban az Eurdpai Unié
alapveb értekeként szdmon tartott, az Eurépai Alkotmanyiegfogalmazott jogallamisag
alapelvének (I-2) érvényesiilését megkgetbzheti.

[ll. Az eurdpai jog mint jogag — rendszerezési prokemak

A fent emlitett kérdések elméleti problémaja, Webka valdszilleg részben abban keresénd
hogy azeurdpai jognakmint jogagnak aendszerezégiroblémaja mindezidaig nem kerdlt
tisztazasra.

Ezen joganyag (jogteriilet?) jogagként (?) tasteeandszerezésének kérdése nyitott. Mar az ,EU
jog”, illetve ,EK jog” kifejezésekkel kapcsolatbasm problémak mertilnek fel. Az irodalom ezt a
helyzetet azzal prébalja athidalni, hogy az EK jogoel$ pillér joganak tekinti, az EU jogot
pedig a masodik és harmadik pillérhez rendeli @thweitzer-HummeEuroparecht 1996. pp. 1-
3.), és igy az EU jogot aigzebb értelmezés szerint a masodik és harmadik pligaként, tagabb
értelemben pedig mindkét jogterllet, vagyis az &l ¢s a dikebb értelemben vett EU jog
joganak tekinti. A helyenként az EK jog kifejezddsalyettesitett unids jog kifejezés az Alapjogi
Kartdban is felmerdl (51. cikk).

Ha jol meggondoljuk, mivel az ,eurdpai jog”, az ,Gbb” és ,EK jog” kifejezések mellett a
.KOzOsségi tarsasagi jog” és ,kdzOsségi versenyjoglly éppen az ,eurépai versenyjog”
(Mestmacker-HeikeEuropaisches Wettbewerbsrecht 2. Auflage, MUn&t$4.), illetve az
~eurépai maganjog”’Roger ZachGrundzige des Europaischen Wirtschaftsrechts flages
BWV-Schulthess. 2005) kifejezések is felmerilneitehetjik azt a kérdést, hogy vajon hogyan
lehetséges e folyamatosan novwekyganyag rendszerezése, interpretalasa. A kéetés t
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kézenfekd: hasznalhatok —e ez esetben a tradicionalis jégég&a igen, akkor milyen
tartalommalMit jelent napjainkban az ,eurdpai jog” kifejezés?

2.1

A kbzOsségi tarsasagi jgogpolitikai célkitizésea letelepedési szabadséag biztositdsanak kérdése,
tehat az egységes bélsiac védelme (nem pedig bizonyos tarsasagi formmét, pl.: Kft. Vagy

Rt. kodifikalasa), ahol a kozosségi versenyjogekiiése elésorban nem a szabadsag, a verseny
intézményeinek biztositasara, hanem a kozos, egyd¥alé piac fenntartasara iranyul. (Eppen ezt
a kulénbséget hangsulyozta az Eurdpai Biros&tak Wilhelm v Bundeskartellarasetben.)

2.2.

Kezdetben az eurdpai integracios folyamat a komis|ptrenozasara, tehat egy gazdaségi unio
kialakitasara iranyult, melynek megvaldsitasa saimtegracio eredetileg gazdasagi—,
kereskedelmi jogi karaktere mind inkabb gupfitikai unid iranyaba tolédott. Ennek kdvetkeztében
egyre inkabb az integracio kezdéfiogva léted kdzigazgatasi jogi/alkotmanyjogi vonala
er6sodott meg. Bar az unid intézményi joga alkotmagiyyonatkozasok altal ésen befolyasolt,

és az ,europai alkotmanyjog” fogalma is kialaklt:(Armin von Bogdandy (Hrsg.JEuropédisches
Verfassungsrecht Springer 2003) egy jogag erealetizeti jogi értelme szerint az eurdpai jogbol
aligha kulonithet el az ,eurdpai alkotmanyjog” intézménye. (Ha egyglméleti alapokon allé
jogag feltételeit a szabalyozas targyanak és esnakzegységességében hatarozzuk meg.)

2.3.

A nehézségek mér azzal kéddek, hogy az eurdpai jog nem egy allam, hanem egy
wallamszovetség” jogrendjének tekinténdegy olyan, az eurdpai torténelemben példa nélkuli
prébalkozasrél van sz6, mely egyi generiggazdasagéspolitikai unid létrehozasatizte ki célul.
Mivel azonban ez a tipusu allamkédmény nem azonos egyik tagallami szebdessel sem,
jogrendjét nem is lehetséges tagallami értelemiiemgretalni. Ez a magyarazat arra is, hogy a
jogpolitikai szempontok is olyan kilonb6znek. Ez&rtan egy sui generis értelemben vett eurépai
jogrend a tobbségi allaspont szerint kizarja erjgggnak egy hagyomanyos jogag szerinti
felosztasat, rendszerezését.

Az EU jog, illetve annak tovabbfégiése nyilvanval6an kezdetben a gazdasagi, eztde&veiedig
a politikai unio létrehozasa és fenntartasa érdakélakult ki; ez az, ami e jogterlledtiys
jogpolitikai célkitizéséimeghatarozza. Ennek megféleh —kissé leegyszesitve- agazdasagi
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unié jogpolitika torekvése a kdzos piac tovabbfejleszté4 iranyul. Apolitikai unio kialakitasa és
tovabbfejlesztése —mindig az adott politikai szigstekhez és leh&étégekhez igazodva-
(ugyancsak kissé leegystiisitve) az allamkdziség és szupranacionalitas kicentthy
fenntartasanak jogpolitikai célkitésének tekinterid

3.1.

A feladat nehézsége a kulonbdnonografiakban is szembe 6tlik. E monografiakrazag ugyan
egymas mellé allitjak, de hallgatdlagosan elismdrilgy ez a joganyag tobbé-kevésbé praktikus
szempontok miatt a politikai akarattél, a konszeh@gzsédl fliggéen, mozaikszefenerssen a
véletlennek kiszolgaltatva féflik. Az eurdpai jogtél sem immanens rendszersagamssem pedig
jogagszel koncepcié nem varhatd. Vegyink néhany —tidegesen kivalasztott- példatDauses
altal szerkesztett ,Handbuch des EG- Wirtschadtsi® (Loseblatt, Beck’sche
Verlagsgesellschaft, 2002), vagy az azonodid@achmonografiat Roger ZachGrundziige des
Europaischen Wirtschaftsrechts 2. Auflage Schu#tl2895) az alkotmanyjogi vonatkozasokat,
tehat az an. intézményi/szervezeti jogot ugyantegy tudja nélkilézni, mint az ugyanezzel a
terllettel foglalkozé ,Europarech@Gert Nicolayserid. (,Die Européische Integrationsverfassung
alcimmel -2. Auflage, Nomos 2002.) Ugyanezek a &set azonba@raig-deBurca ismert
alapniivében is megjelennek ,EU Law” cimmel (Oxford, 2003)

3.2.

Bar a jogtertlesui generigogként valé meghatarozasa talald, nem hunyhataaknet afelett a
tény felett, miszerint magat a sui generis kifeptzétuddsok azzal a céllal alkottak, hogy
eltitkoljdk azt, hogy tulajdonképpéik maguk sem tudjak, hogy niirbeszélnek. Egy politikai
unié koérvonalainak stabilizélasa ezen tal megkdvet# is, hogy a meghatérozas tartalommal
legyen kibltve.

A kilénb6a mivekbsl egyre vilagosabban Kihik, hogy az altalanos felfogas a joganyagszre
tortéry felosztadsanaklvét fogadija el.

a)Elgszor:
az eurdpai jog integraciotorténete, a jogdogmatkgogpolitikai irdnyelvek, illetve az eurdpai
jognak a kdzbsségi jogot és unibs jogot egységeseraba foglalé fogalma.

b)Masodszor:

az eurdpai jog két nagy teriilete: az intézmény(goervek, szervezeti felépités, jogalkotas,
jogforrdsok) és az un. ,anyagi” jog (mint pl.: venyjog, atruhazasi jog, tarsasagi jog, biijoey).
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c)Harmadszor:

az egyes pillérekben jelentkeanios politikak.

Az ilyen, harom részre val6 felosztast mindenedetretivé teszi, hogy egy, az eurdpai jogrol
sz06l6 monografiat manapsag 10-nél kevesebb fegepahas mellé rendezésével el lehessen
késziteni.

ad a)

Az eur@pai jognak a gazdasagi és politikai unifartdsabdl, illetve fejldéséldl ered ketiss
jogpolitikai célkitizést kell kifejezésre juttatnia (ami egy nemzati jtagallami jogrendt
semmiképpen nem elvarhatd). Ez a legnagyobb o\vos&dveteli meg a hagyomanyos jogag
formulak —mint az ,eurdpai” maganjog, versenyja@gsasagi jog, bunigog, illetve

alkotmanyjog- hasznalata soran. Az integr&agatosjogpolitikai célkitizései meghatarozzak az
eurdpai jog sui generis tartalmat és jelléihzami egy nemzeti jogrend tartalméval —a
félreérthedség veszélye nélkil- aligha lenne meghatéarozhaté.

Ezért aztan a kozO0sségi jog és az unids jog kiésglz kdzotti kilonbségtétel is egyre inkabb egy
mesterségesen létrehozott killdnbségtételnek tekifite

ad b)

Egyre inkabb megkétielezhebd az EUintézményés,materialis” joga kozotti ismert
kilonbségtétel is.

Az intézmények (természetesen a jogforrasokatd@gadkotast is ideértve) inkabb az unio
alkotmanyjogi-allamjogi alapjdképezik.

Azonban aanyagi jogsem nagyon tekinth&g bel$ piac joganak, illetve a négy szabadsag jogi
biztositdsanak. A négy szabadségjog nyilvanvalagakakeménymagjat alkotja, melynek jogi
szabalyozasa —a versenyjogtol kezdve a kdzos lemtebki politikan keresztil az allami
tamogatésokig- tulmutat a bélpiac s#ikebb értelemben vett védelmén. A létrehozott jadéer
nem ,anyagi” jogként, hanem egy specialisan a rezgypadsagjogot kodifikald, sajat jogpolitikai
célkitizéseket kovét tobbé-kevésbé koherensen szeddétt sui generis jogteriletként jelenik
meg. Tulajdonképpen az ,eurdpai” versenyjog, atrabijog, allami tAmogatési rendszer, vagy
tarsasagi jog inkabb az egységes dplac fenntartasandilénb6z szempontjainutatjak: az
aru, szolgaltatas éske szabad aramlaséanak jogi garanciait az allanaifogoi és vallalkozasi
tevékenység altali piactorzuldsokkal szemben. Aamai tarsasagi formakrol sz616 rendelet (pl.:
Eurdpai Részvénytarsasag) inkabb tekirdtlegly az EK Szerdés 43. cikkéheiz6ds
végrehajtasi rendeletnek, mint a letelepedés, dgdmatasok szabad aramlasat biztositd
garancianak.

A fentiekbsl kdvetkeden ugy tinik, hogy az ,eurdpai” versenyjog, maganjog, ilekereskedelmi
jog kategoriak meglehésen problematikusak.
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ad c)

A kérdés azonban tovabbra is nyitott: mi torténggrendszdien a kilonbdd politikakkal —hova
sorolhaté az etspillér —es piacvédelmi politika altal befolyasolt- kozos éskedelem politikaja,
illetve a masodik és harmadik pillér politikdi? A26s kereskedelem politika részben adplac
hagyomanyos védelmét szolgdlja, a gazdasagdiplair@aiaskorokkel egyitt pedig kétségtelenl
a kdz0s piac jogi szabalyozasanak része.

A tobbi pillér esetében inkabb a hagyomanyos érten vett kozjogi témardl van szé. Azonban
az eurdpai jognak eurdpai ,kozjogra” és ,maganygdgalo felosztasa a fentebb kifejtettek miatt
kétségesnekihik. Egy ilyen felosztas aligha allhatna meggfy jogdogmatikai alapokon.

Véleményem szerint az eurdpai jog &dalanosés egykildnosrészre oszthatd. Az Altalanos rész
az integrécio torténelmi féjtiésével és a tarsasagi, gazdasagi, illetve joggoltélkitizésekkel,
alapelvekkel foglalkozhatna.

A Kilonos részt tovabbi két részre lehetne felaszta—politikai uniét megvaldsito-

alkotmanyjogi alapelvekre (jogforrasok, k6zds unaistermészete, jogalkotas, intézmények, a
masodik és harmadik pillér politikai) és a —gazdasaiot megvaldsité- az egységes balsac
fenntartasat biztosito jogi garancidkra a sokoldaEmpontok és jogintézmények szefttel
tartdsaval.

*k%k

Egy jogagi szempontbdl kidolgozott eurdpai jog jobhdszerezése, illetve a jogdogmatikai
alapelvek kialakitasa a tagallami jogalkotas ésliamazas kilénb®z korabban elemzett
problémainak csokkenéséhez vezethetne.
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